l ' I Gmail Tomas Grim <tg.cuckoo@gmail.com>

Re: Fwd: FW: druha strana mince kritiky T.Grima
1 zprava

Tomas Grim <tg.cuckoo@gmail.com> 28. unora 2018 11:20
Komu: Pavel Drozd <pavel.drozd@osu.cz>, Marek Elia§ <marek.elias@osu.cz>, maspvvenkov@gmail.com, Milan Chytry <chytry@sci.muni.cz>, chytry@mail.muni.cz,
jan.kollarO1@upol.cz, jula <jula@paru.cas.cz>, 31702@mail.muni.cz, Frantisek Marec <marec@entu.cas.cz>, Mazalova Monika <monika.mazalova@upol.cz>, Vojtéch
Novotny <novotny@entu.cas.cz>, Adam Petrusek <adam.petrusek@natur.cuni.cz>, Zdené&k Rehak <rehak@sci.muni.cz>, 57970@mail.muni.cz, "Sumbera Radim doc. Mgr.
Ph.D." <sumbera@prf.jcu.cz>, filip.tvrdy@upol.cz, Zdenék Vermouzek <verm@birdlife.cz>, lvana Fellnerova <ivana.fellnerova@gmail.com>, Fellnerova Ivana
<ivana.fellnerova@upol.cz>, Lenka VrtiSkova Nejezchlebova <lenislavka@gmail.com>

Vazena lvano a mili kolegové,

jak uz jsem zminil nékolikrat, je velka Skoda, ze z "obhajob" neni videozaznam; nicméné k tomu, kdo co zamlCel atd. postadi pfilozit prezentaci mého studenta K. Gerna,
mate ji v pfiloze.

Jak napf. "zamléel" zménu autort? Viz s. 10.

Jak napft. jsou autorské podily "nejasné"? Viz s. 20.

Tolik ke "lzim".

Ne Ze by se Izi v této diskuzi nevyskytly: tfeba, ze jsem "nas o stiznosti ani neinformoval" - mam preposlat nasi korespondenci z 14. 6. 2017 15:54, Ivano? S radosti :-)

A "Ze rada ani neoteviela jeho materialy je 1zivé" - o tom by Ti leccos fekl muj (a Tvdj) vlastni $éf prof. Bures a také prof. Tkadlec, ktefi mi to jakozto zasedani pfitomni
Clenové VPRO sami fekli (a je to zjevné z pisemného vyjadfeni VPRO) — s radosti se s Tebou sejdu v jejich pfitomnosti :-)

Na vSechny ostatni body jsem uz odpovédél v rozhovorech, na FB, svojem webu (nékteré byly redakci mozna vyskrtnuty, ale to bude zanedbatelna mensina).

Dal to fesSit nebudu. Pro¢? O schopnosti dr. Fellnerové diskutovat k tématu nejlépe svédci ¢ast "Jak mohla Skolitelka pustit takovou ,odpadni DP“?" Z 826 (!) slov se jich
tématu (tedy DP a ne toho, jaké jsou V. Hyzova a I. Fellnerova moc skvélé ucitelky) tyka 66 (1 odstavec o tom, Ze "z vaznych rodinnych divodu" studentka prosté musela
odevzdat polotovar — praci dodélat a odevzdat pfi podzimnim terminu jisté neslo, ze?).

Nezbyva Ti, lvano, nez podékovat: lepSi potvrzeni toho, Zze moje medialni kampari $la k jadru pudla bych si ani pfat nemohl. Dékuiji Ti.

Zdravim :-)
-

From: Ivana Fellnerova [mailto:ivana.fellnerova@gmail.com]



Sent: Monday, February 26, 2018 11:34 PM

To: pavel.drozd@osu.cz; marek.elias@osu.cz; maspvvenkov@gmail.com; chytry@sci.muni.cz; chytry@mail.muni.cz; jan.kollar01@upol.cz; jula@paru.cas.cz;
31702@mail.muni.cz; marec@entu.cas.cz; monika.mazalova@upol.cz; novotny@entu.cas.cz; adam.petrusek@natur.cuni.cz; rehak@sci.muni.cz;
57970@mail.muni.cz; sumbera@prf.jcu.cz; filip.tvrdy@upol.cz; verm@birdlife.cz

Subject: druha strana mince kritiky T.Grima

Vézeni kolegove,
pokud Vas zajimé druha strana problému kritizovan¢ho T. Grimem, ptectéte si prilozeny text.

S pozdravem Ivana Fellnerova

PFilohy: 2

=» 2018-2 stanovisko IF ke krit. TG.docx
@ 43K

N Gern_Obhajoba_DP_2017-Final.pdf
7669K



Reakce kosa cerného na kontinualni
promenlivost ve zbarveni cizich vajec

Karel Gern

Vedouci prace: prof. RNDr. Tomds Grim, Ph.D.
@7 Oponent prdace: Mgr. Beata Matysiokovd, Ph. D.
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Hanley et al. Proc. R. Soc. 2017




Metodika

http://www.hotelflora.cz/

e Olomouc
e 2015 - 2016
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PFipravna ¢ast
e Barevnad sablona

e 73 barev
e Barveni modelovych vajec
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Méreni

* Spektrometr
e 20 barevnych sablon - 3x
e 73 modell - 9x



Spektralni krivka (priklad)
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Terénni sbér dat

* Nalezeno 221 hnizd

* Experiment: n=82 hnizd

e Kontrola: n=15 hnizd (% opousténi)
* Opusténa exp. hnizda (n=9) vyloucena
* Reakce: pfijeti, nebo vyhozeni ;

Daniel Hanley
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Statisticka analyza

* Program R —D. Hanley

* GAM: binomial general additive model
* Prediktory: Odstin - théta

Odstin - fi

Sytost - r

Rok experimentu (2015, 2016) TeraColonSeacee
Velikost snusky (4,3 + 1,6 [priumér + SD])
Vyplaseni samice (ano, ne)

Stari hnizda (kontinualni)

https://www.r-project.org/
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The American Naturalist

Host responses to foreign eggs across the avian visual color space
--Manuscript Draft--

Manuscript Number:

Full Title: Host responses to foreign eggs across the avian visual color space

Short Title: Host responses in an avian color space

Article Type: Maijor Article

Manuscript Classifications: Behavior: evolution; Behavior: reproductive; Behavioral neuroscience; Bird;
Coevolution; Cognition; Communication: visual; Ecology: behavioral; Ethology;
neuroethology

1  Host responses to foreign eggs across the avian visual color space

2 Daniel Hanley', Karel Gern?, Mark E. Hauber **, Tom4§ Grim?
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Budouci vyzkum
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Reakce na posudek oponentky Dr. Matysiokové:

,mUj posudek tyka vyluéné prace samotné a ne manuskriptu”
- format zadal vedouci; vyjadreni TG:
,zadal jsem format: Cesky Uvod (max. 5 000 slov + dost obrazk k ilustraci
dost ndrocného tématu) + anglicky rukopis, vyslovneé jsem zakazal v Uvodu
opakovat cokoli, co je v MS (proto zcela spravné ,chybi” diskuze a metodika
- v Ceské Casti) atd.”

Posudek na diplomovou praci:
E. Chlebkova: Ptaci diverzita v urbannim a sub-urbannim prostiedi

Predlozena diplomova prace se zabyva diverzitou a denzitou ptaku v parcich a faktory, které je
vysvétluji.

Obecné rad konstatuji, Ze prace je promyslena, dobie provedena a poskytuje zajimavé a dulezité
poznatky. Jako DP viak stacilo predlozit text anglického rukopisu. Ceska ¢4st, kterd mu piedchazi,
pouze rozemila a opakuje informace rfecené uplnéji a piesnéji v rukopisu. Po formalni strance je dobrte
a prehledné upravena s minimem pieklepu a chyb. Celkovy dojem z tGpravy kazi pouze to, Ze je prace
tiSténa jednostranné.

1z

doc. V. Remes (2009)



Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezie Watzlawikové: Vliv
urbanizace na ptaci diverzitu v parcich

nékolik poznamek k diskusi a doufam, ze alespon nekteré napady budou uzitecné pri
dokoncovani manuskriptu pred odeslanim.

Prece jen si ale neodpustim drobné rypnuti k celkové formé diplomové prace. Nemam
nic proti tomu, aby stéZejni Cast byla vypracovana jako rukopis ¢lanku. Paklize se ale autor
rozhodne (nevim, zda je to napr. predpisem) tuto praci jesté opatrit samostatnym tUvodem,
ten by pak podle mého nazoru mél vypadat trochu jinak. V predlozené formeé je uvod zcela
samoucelny a prakticky neobsahuje Zadné nové informace oproti rukopisu. Jinymi slovy,
povazuji ho za zbyteCny. Dovedu si ovsem na tomto miste predstavit obsahlejsi review, které

dr. O. Sedlacek (UK, Praha) (2010)

K vétsiné pripominek oponentky:
-s.13: ,Diplomovou praci predkladam jako prilozeny rukopis”

,Z metod nelze viibec usoudit na to, jak experiment probihal “
- format metod v rukopise je oborovy standard

1z



,Nepise uz vsak jakym zpuisobem ji sledoval”
- viz video a rukopis

,heni jasné, zdali za téch 6 dni na kazdém hnizdé pouzil vSech 73 modelt“
- 1 hnizdo = 1 vejce (vs. psedoreplikace)
- vejce nahodné vylosované barvy do dalsiho hnizda (randomizace)

,Jak vliibec bylo hodnoceno chovani samice?”
- rukopis s. 3, odst. 2:
,All of experimental nests were checked daily, for six days to determine if
the egg was accepted or ejected”

,Jak bylo vejce v hnizdé dlouho exponovano*
- 6 dni, uvedeno v Ceské i anglické ¢asti; viz vySe a s. 13, odst. 2:
,Po vloZzeni modelu do hnizda jsem nésledujicich 6 dni (Grim et al. 2011)
sledoval reakci samice na takto pridané parazitické vejce”

,V metodach mi také chybi informace o tom, jak byla hnizda rozprostrena v sezéné.”
- viz vysSe - randomizace



,Ke statistickému zpracovani zde neni viibec nic“
- rukopis s. 5, odst. 2., Statistical analyses”

,prakticky chybi vysledky”
- rukopis s. 6, odst. 1. ,, Results”

,heni tu Zadna diskuse”
- rukopis s. 6, odst. 2. ,, Discussion”

jak velkd byla prdmérna velikost snlisky
- 4,33 +1,62 (primér = SD)

,Si zaslouzi néjaké klasictéjsi citace nez citace Petera Samase.”
- ty ale uvadim ve stejném odstavci:
pro Novy Zéland: Hale a Briskie 2007
- V témze odstavci dale cituiji:
Evans a kol. 2009, 2010, 2012
Wysocki 2005
Partecke a Gwinner 2006
Ibafiez-Alamo a Soler 2010
Megller a kol. 2014
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,prace samotnd v predlozené podobé neodpovida pozadavkim kladenym
na magisterskou praci“
- neni pravda — format ,,¢esky uvod + anglicky rukopis” je (od TG)
doporucen studentlim (ZOO/USB) jako lepsi nez ,,cerna kniha”

,data sebral za pomoci nékoho jiného“
- v MS uvedeno , Data collection: KG, DH.”
-KG = 2015: Duben — Cervenec x 6 dnli/tyden
2016: Duben — Cerven x 6 dnd/tyden
-DH = zauceni + pfrilezitostna vypomoc
- data jsem nasbiral sam - nalezenych hnizd mnou n =221, spektrometrie

,statistiku délal celou nékdo jiny“
- tak jako u vétSiny ¢eskych i zahrani¢nich diplomovych praci
- TG: ,,cirkularni GAM je pouzit ve studii hnizdniho parazitismu poprvé
(po >1000 publ. praci) a i zkuSeny statistik Dr. Hanley (,,senior author”) si
musel k tématu vyzadat pomoc statistika“

,na psani MS se podilelo celkem pét lidi”
- TG: viz vétSina ¢eskych i zahrani¢nich ¢lanka: WosS, 2. 6. 2017:
95 z nejnovéjsich 100 ¢lankl o ,,cuculus canorus or molothrus ater” ma dva
a nejcastéji mnohem vice spoluautor



(Spolu)autorstvi: triky a poveéry

Byt aspésny ve védé vyzaduje nejen zna-
lost metodiky, designu pokusti, statistiky,
prezentace vysledkt a odborného psani.
Je tfeba mit povédomi i o tématech, ktera
jsou zdanlivé okrajovd, napf. k ¢emu nam
muZe slouzit pochopeni, nebo naopak jak
nam muze $kodit nepochopeni impakt-
faktorti (IF; Ziva 2009, 1: XII-XIII) ¢&i cito-
vanosti (Ziva 2009, 3: XLIV-XLV). T¥eba
pfi hodnoceni publika¢niho vykonu nebo
rozhodovani, do jakého ¢asopisu posle-
me rukopis. Jedno z témat, jez hlavne za-
¢inajici autori pfi sepisovani publikaci
nevnimaji jako zasadni, ale které se mutze
stat neocekédvané problémem, je nejkratsi
¢ast vétsiny odbornych ¢lénki — seznam
autort.

Podobné jako jakykoli jiny aspekt psa-

v dobé, kdy sepisujeme vysledky pro-
béhlého vyzkumu, je jednou z nejvétsich
hlouposti, jakych se védec miZe dopus-
tit (imunni proti tomu nejsou ani zkuse-
ni badatelé). Mira piispévku je vzdy sub-
jektivni — pro nékoho vyzaduje vétsi tsili
myslet, pro jiného bdit v laboratofi nebo
sbirat data v terénu. UZ z tohoto diivodu
nelze jen na zakladé objektivniho popisu
odvedené prace rozhodnout, kolik dsili si
vyzadal jaky prispévek kterého zicastné-
ného. Jedina (kategoricky vyraz, ale zde
plati) mozZnost je explicitni (idedlné psa-
na) dohoda pfedtim, nez viibec za¢neme
sbirat data.

Sepséni autorskych vydaji (co, kdo, kdy
a jak udela) a ziski (spoluautorstvi a pofa-
di) by mélo byt pruzné. Pokud se v prubeé-

ni dusledky. [...] Uznéni autorstvi by mélo
byt zaloZeno na: 1. podstatném piispévku
ke koncepci a designu studie anebo na zis-
kani dat anebo analyze a interpretaci dat;
2. sepsani rukopisu nebo jeho kritické
revizi z hlediska vyznamného intelektuél-
niho obsahu; a 3. na koneéném schvale-
ni verze ur¢ené k publikovani. Autofi by
méli splnit vSechny tyto podminky. [...]
Samotné ziskani finan¢ni podpory, sbér
dat, nebo obecny dohled nad vyzkumnou
skupinou neopravnuji ke spoluautorstvi.
[...] Kazdy autor by se mél na praci podilet
dostate¢né tak, aby mohl za odpovidajici
Cast této préce prevzit vefejné odpovéd-
nost. [...] Pofadi autort by mélo byt spo-
leénym rozhodnutim vsech autort. Ti by
méli byt schopni poradi vysvétlit.”

Kdo patfi do podékovani?

,Vsichni prispévatelé, ktefi nespliuji
kritéria autorstvi, by méli byt uvedeni
v podékovéni. Piiklady téch, kterym by se
mélo podékovat, zahrnuji osoby, jez pii-
spély ¢isté technickou vypomoci [...],
napf. ti, ktefi poslouzili jako odborni po-
radci, kriticky zhodnotili navrh studie,

Ziva 2013

(+ odkazy na literaturu tamtéz)



Vyjadreni spoluautora M. E. Haubera k nedoporuceni prace:

»Science is a collaborative enterprise. A master's thesis is the product of this.
There's no specific requirement of what constitutes a thesis other than a solid
scientific work product. What is needed is that the student feels ownership,
clearly understands, and can present successfully about all aspects of the
research. But they didn't have to do it all on their own.”

Vyjadreni spoluautora D. Hanleyho k nedoporuceni prace:

,Depending on the intricacies of the analysis, the supervisor may take the lion's
share. Karel however, did learn about binomial GLMs and should be able to defend
the analyses. He isn't becoming a statistician. What is important is that he can
practice science at the level of a masters student.”



Activities Associated with Research Manuscript/Poster: Points and Method of Assignment

This instrument should be completed collaboratively, with discussion including all contributors. Scores are estimates
and are negotiable as the project progresses. Some of the items may not be appropriate for studies analyzing existing
data and authorship “cut-off” scores may have to be adjusted. Please note that these scores should be used as
guidelines and that the final order of authors might not reflect the rank of the contributors” scores.

Method of

Contributor Score (the total
of these columns should equal the
Total Points column)

Assigning Initials
Activity Category Total Points Points* DH | kg |TC |MEH

Conceptualizing and refining research ideas 50 Q 2olz20l s | 5
Literature search 20 T g | ol 3 |=
Creating research design 30 Q 20 | o |70 |O
Instrument selection 10 Q 25123 2512 <]
Instrument construction/questionnaire design 40 Q/IT 2ol < | ro S
Selection of statistical tests/analyses 10 Q co|l ©| o|e
Performing statistical analyses and computations 10 T /olo o | @
it S U /5 P DY
Interpretation of statistical analyses 10 Q B 21 211
Drafting manuscripts/posters

First draft 50 T 72~ 29 ro

Second draft 30 T 25 | © |5 "

Redraft of a page (on later drafts) 2 T
Editing manuscript 10 T 2 C |3

Total Score**

& )
f‘q%f ?%{ ‘3?*3'.93."

*Q = points assigned on qualitative criteria; T = points assigned based on proportion of total time expended on the
task or on proportion of total pages drafted or revised; Q/T = points assigned partly on the basis of time spent on the

tasks and partly on qualitative criteria.

**50 points minimum to be an author

http://www.apa.org/science/leadership/students/




TG: priklad z 2. ¢ervna 2017:

AUTHOR ' S PROOF! JrnllD 114_ArtID 1476_Proof# 1 - 01/06/2017

Sci Nat _#HHIHHHHHHHEHEHHRHHI
DOI 10.1007/s00114-017-1476-2

ORIGINAL PAPER

Bl

1 Does contrast between eggshell ground and spot coloration
5 affect egg rejection?

i Miri Dainson' - Mark E. Hauber ' « Analia V. Lépez® - Toma§ Grim®* - Daniel Hanley”

TG: ,who did stats on the "spot" paper, pls?”“
Hauber: ,Daniel showed Miri, but 98% Daniel.”

Hanley: ,the initial draft it was closer to 50/50 ... However she struggled to understand
all of the output. [In] revisions she knew what was going on, but | helped at 90+%. “
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