Verejna omluva: obhajoby na katedie botaniky PfF UP
ad Soumrak Ceského skolstvi? (Vesmir on-line 9. 1. 2018) a dalsi texty

Proc svoji omluvu (po vyzvé pana rektora a domluvé s nim, viz dale) prezentuji verejné? Téma
loriskych obhajob kvalifikacnich praci na katedie botaniky PFF UP, které jsem rozebiral v rozhovorech
pro casopis Téma (http://idem.cz/d7xhz4) a Vesmir (http://idem.cz/d7xh26) a v navazujicich
debatach na Facebooku, jsem uz dale resit nechtél — ndvrat k tématu skolstvi tedy neni moje vlastni
iniciativa.

Nicméné Mgr. Veronika Hyzova (ve zminénych médiich jsem, mimo mnohé jiné, kritizoval jeji
diplomovou praci a obhajobu) se obratila na rektora UP (prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D.)

s podnétem k Etické komisi UP. Dlvodem podnétu bylo podezfeni, Ze jsem porusil Eticky kodex UP.
Cituji: ,Konkrétné se jednd o nevhodnd, neobjektivni a mnohdy IZiva vyjadreni prof. Tomase Grima k
mé diplomové praci, jejim posudkim a prabéhu vlastni obhajoby... [kterd] zamérné poskozuji nejen
mou osobu, ale také vedouci prace RNDr. Ivanu Fellnerovou, Ph.D., oponenta prace PhDr. Ing.
Vladimira Vintera, Ph.D., zkuSebni komisi a zejména Katedru botaniky a Pfirodovédeckou fakultu
Univerzity Palackého v Olomouci“.

Eticka komise mé pozadala o pisemnou reakci na jeji podnét (moje reakce zde:
http://idem.cz/d7xjk8). V kratkosti: celou dobu mého védecko-pedagogického plisobeni na UP
konzistentné vyzaduji dodrZovani stanovenych pravidel (vyukou pfredmét( Uvod do studia biologie a
Zoologicky seminar 1-3, dale vedenim kvalifikacnich praci, i jako recenzent, oponent a ¢len resp.
vedouci statnicovych komisi a redakce odborného ¢asopisu The Auk) a oteviené kritizuji jejich
porudovani (napt. fada €lankd v Zurnalu UP a jinych publikacich). Dlouhodobé tak prosazuji kvalitu
absolventd a kvalifikacnich i jinych odbornych praci, k ¢emuz mé zavazuje Eticky kodex UP (napf. ¢ast
I, bod 19: ,Védecky pracovnik pfi hodnotitelskych a oponentnich fizenich, recenzich apod. vychazi z
objektivnich kritérii, dodrZuje pravidla zadavatele a vyZaduje to samé od ostatnich Ucastniki daného
fizeni.”).

Eticka komise, jak je v jeji kompetenci, nehodnotila opravnénost (tj. obsah) mé kritiky kvality
diplomové prace Mgr. Veroniky HyZové a kritiky hodnoceni této prace Skolitelkou, oponentem a
komisi, ale pouze zplsob (tj. formu) mého vyjadrovani. Etickda komise dospéla k zavéru, Ze

v rozhovorech ,,v ¢lancich v odbornych ¢asopisech” (slovy Mgr. Veroniky HyZové) Téma a Vesmir jsem
Eticky kodex neporusil; naopak jsem jej porusil v nékterych konkrétnich vyjadrenich na své webové
strance (http://idem.cz/d7xju3) a v rozsahlé diskuzi na svém osobnim profilu na Facebooku (v lednu
2018) v reakcich na dotazy, co konkrétné mé pfimélo k rozhodnuti odejit z UP.

Na zakladé usneseni Etické komise pan rektor pozadal vedouciho katedry zoologie, aby se mnou
vhodnost mych vyrok( osobné probral. Kromé tohoto projednani neni podle rozhodnuti pana rektora
nutné pristupovat k dalsim opatfenim. Nicméné pan rektor dale navrhnul, abych formuloval Mgr.
Veronice HyZové svou omluvu (s tim, Ze forma pfipadné omluvy je zcela na mné). Rozhodnuti i navrh
pana rektora pfijimam. Po korespondenci s panem rektorem jsem se vSak rozhodl nejen pro omluvu
Mgr. Veronice HyZové, ale i dalsim ucastnikiim obhajob jeji prace, kterou uverejiuji tam, kde k
poruseni kodexu doslo, tj. na své webové strance a na svém osobnim profilu na Facebooku:

Uznavam, Ze zplsob, jakym jsem vyjadfril svij nesouhlas, stejné jako nesouhlas fady mych kolegl
(anketa: http://jdem.cz/d7xh84) s kvalitou diplomové prace Mgr. Veroniky HyZové a Gspésnou
obhajobou této prace, byl v nékterych konkrétnich slovnich spojenich nevhodny; za tuto formu se
proto omlouvam. Konkrétné se omlouvam za vSechna vyjadreni, kterd za nevhodnd povazuje Eticka
komise:




1) Omlouvam se Mgr. Veronice HyZové za to, Ze jsem v anketé citoval vyjadreni kolegy, Ze jeji prace je
,srackoidni slatanina“.

2) Omlouvdm se oponentovi prace PhDr. Ing. Vladimiru Vinterovi, Ph.D. za to, Ze jsem v souvislosti
s jeho posudkem pouzil formulace ,,podvodny posudek” a , konflikt zajmu jak hrom*. Zpétné
pochybuiji, Ze by tyto zjevné v afektu zverejnéné undhlené soudy bez solidni evidence nékdo bral
vazné — pokud nékoho poskodily, pak spise mé.

3) Omlouvam se komisi za zminky o podjatosti komise a o rodinné atmosfére béhem obhajoby (druhé
souslovi se mi vrylo do paméti pfi ¢teni prace Mgr. Veroniky Hyzové, s. 40, a to o obhajobach na
katedre botaniky nic nevypovida).

Respektuji, Ze hodnoceni diplomové prace Mgr. Veroniky HyZové skolitelkou (RNDr. Ivana Fellnerova,
Ph.D.), oponentem (PhDr. Ing. Vladimir Vinter, Ph.D.) i komisi (prof. Ing. AleS Lebeda, DrSc., doc.
RNDr. Vladan Ondfej, Ph.D. atd.: http://idem.cz/d7xje9) probéhlo podle jejich nejlepsiho védomi a
svédomi a uznavam, ze prace Mgr. Veroniky HyZové byla hodnocena stejné férové a nezaujaté jako
dalsi prace obhajované na katedre botaniky PFF UP a tato prace je — podle oficidlnich pozadavk
(http://botany.upol.cz/magistr/) — ,,na drovni soudobé védy,” tak jak ji chape garantujici pracovisté.

Zaroven vyuzivam této prilezitosti a omlouvdm se vSsem svym studentlim, na které jsem tlacil, aby
jejich kvalifikacni prace byly ,na Urovni soucasné védy,” tak jak ji chapu ja. Jako vedouci kvalifikacnich
praci jsem nerozliSoval, zda bakalant ¢i diplomant studuje biologii odbornou, nebo ucitelskou (tedy
kombinaci s dalSim oborem v pedagogickém sméru studia). Snazil jsem se mérit kazdému stejnym
metrem — dnes uznavam, Ze na studenty rGznych obor( by mély byt kladeny rlizné naroky (nicméné
kazdy student ma svobodnou vili se proti poZadavkim, které vnima jako pfiliSné, ohradit a pfipadné
zménit téma a/nebo skolitele). Na druhé strané prace, na které jsou kladeny vyssi naroky na kvalitu,
snad Skole ostudu neudélaji.

Plavodné jsem byl rozhorcen ¢asovym usilim, které Mgr. Veronika HyZova vynaloZila na sbér dat

v terénu (viz s. 40 v jeji DP) — studenti vedeni mnou (a mnohymi mymi kolegy) museli na ziskani
stejného titulu stravit v terénu odhadem o jeden ¢i spiSe dva fady vice ¢asu (nehledé na cas, ktery
vénovali zpracovani dat, tj. mimo terénni praci). Dnes se domnivam, Ze chyba byla spiSe na mé
strané: jak jsem uz dfive verejné sdélil ,nemam nic proti tomu, aby ucitelské DP vypadaly jinak ... Na
prirodovédecké fakulté vyzkumné univerzity by to ale byla bizarnost. ... Ale kazdé pracovisté a
pracovnik si déla svou vizitku sam za sebe” (http://idem.cz/d7xh26).

Na zakladé prostudovani diskutovanych dokumentd (pozadavky na kvalifikacni prace na katedre
botaniky PfF UP, diplomova prace Mgr. Veroniky HyZové, posudek skolitelky, posudek oponenta,
zpUsob projednani mé stiznosti na obhajobu prace) necht posoudi kazdy sam za sebe, zda a pfipadné
jakym zplGsobem je (cituji z podnétu Mgr. Veroniky HyZové) poskozovana ,profesni dlistojnost a
kompetentnost” zdcastnénych, tzn. Mgr. Veroniky HyZzové a dale ,,vedouci prace RNDr. lvany
Fellnerové, Ph.D., oponenta prace PhDr. Ing. Vladimira Vintera, Ph.D., zkuSebni komise a zejména
Katedry botaniky a Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci®.

Tomas Grim, 5. 6. 2018



