
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JAK (NE)NAPSAT ODBORNÝ TEXT 
Z BIOLOGIE 

STRUKTURA A FORMA VYSOKOŠKOLSKÝCH 

KVALIFIKAČNÍCH PRACÍ 

 

 

ALEŠ DOLNÝ 

VÍTĚZSLAV PLÁŠEK 
 

 

 

 

 

 

 
ČÍSLO OPERAČNÍHO PROGRAMU: CZ.1.07 

NÁZEV OPERAČNÍHO PROGRAMU: 

OP VZDĚLÁVÁNÍ PRO KONKURENCESCHOPNOST 

 

 

ZVYŠOVÁNÍ ODBORNÝCH KOMPETENCÍ AKADEMICKÝCH 

PRACOVNÍKŮ OSTRAVSKÉ UNIVERZITY V OSTRAVĚ A 

SLEZSKÉ UNIVERZITY V OPAVĚ 

 
REGISTRAČNÍ ČÍSLO PROJEKTU: CZ.1.07/2.2.00/15.0026 

 

OSTRAVA 2013 



 

 

Tento projekt je spolufinancován Evropským sociálním fondem a státním rozpočtem České 

republiky 

 

 

 

Recenzent:  

 

Mgr. Michaela Drozdová, Ph.D. 

 

Odborný konzultant:  

 

Doc. RNDr. Tomáš Grim, Ph.D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Název:   JAK NAPSAT ODBORNÝ TEXT Z BIOLOGIE: Struktura a forma 

vysokoškolských kvalifikačních prací 

Autor:    Aleš Dolný & Vítězslav Plášek* 

*V. P. – Pravidla pro citování použitých zdrojů, A. D. – zbývající kapitoly 

Vydání:  první, 2013 

Počet stran:  68 

 

 

 

Studijní materiály pro distanční kurz: JAK NAPSAT ODBORNÝ TEXT Z BIOLOGIE 

 

 

Jazyková korektura nebyla provedena, za jazykovou stránku odpovídá autor. 

 

 

 

 

© Aleš Dolný & Vítězslav Plášek 

© Ostravská univerzita v Ostravě 

 



3 

 

Obsah 

 

Vysvětlivky k používaným symbolům ................................................................ 4 
Základní požadavky na charakter kvalifikačních prací z biologie ...................... 5 

Struktura vysokoškolských kvalifikačních prací ................................................. 7 
Šablona OU a formální úprava kvalifikačních prací ........................................... 8 
IMRAD – konvenční struktura vědeckého textu ................................................. 9 
Název práce ........................................................................................................ 15 
Abstrakt .............................................................................................................. 17 

Úvod ................................................................................................................... 21 
Materiál a metody .............................................................................................. 26 
Výsledky ............................................................................................................ 30 
Diskuse ............................................................................................................... 35 
Závěr .................................................................................................................. 39 

Vzorový článek ve struktuře IMRAD ................................................................ 41 

Typografická pravidla ........................................................................................ 46 

Pravidla pro citování použitých zdrojů .............................................................. 51 
Řešení a odpovědi .............................................................................................. 65 
Literatura ............................................................................................................ 67 

 



4 

 

Vysvětlivky k používaným symbolům 

 

 

Průvodce studiem – vstup autora do textu, specifický způsob, kterým 

se studentem komunikuje, povzbuzuje jej, doplňuje text o další 

informace 

 

Příklad – objasnění nebo konkretizování problematiky na příkladu ze 

života, z praxe, ze společenské reality, apod. 

 

 

Shrnutí – shrnutí předcházející látky, shrnutí kapitoly. 

 

Literatura – použitá ve studijním materiálu, pro doplnění a rozšíření 

poznatků. 

 

Kontrolní otázky a úkoly – prověřují, do jaké míry studující text a 

problematiku pochopil, zapamatoval si podstatné a důležité informace a 

zda je dokáže aplikovat při řešení problémů. 

 

Úkoly k textu – je potřeba je splnit neprodleně, neboť pomáhají 

dobrému zvládnutí následující látky. 

 

Korespondenční úkoly – při jejich plnění postupuje studující podle 

pokynů s notnou dávkou vlastní iniciativy. Úkoly se průběžně evidují a 

hodnotí v průběhu celého kurzu. 

 

 

Úkoly k zamyšlení. 

 

Část pro zájemce – přináší látku a úkoly rozšiřující úroveň základního 

kurzu. Pasáže a úkoly jsou dobrovolné. 

 

Testy a otázky – ke kterým řešení, odpovědi a výsledky studující 

najdou v rámci studijní opory. 

 

 

Řešení a odpovědi – vážou se na konkrétní úkoly, zadání a testy. 
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Základní požadavky na charakter kvalifikačních prací z biologie 

Průvodce 

Tato skripta jsou primárně zaměřena na vysokoškolské kvalifikační práce, tedy 

bakalářské a diplomové práce. Většina zásad a postupů uvedených v následujícím 

textu má však zcela jistě obecnější platnost a tak by vám mohly být užitečné také 

při přípravě vašich prvních publikačních výstupů – vědeckých článků.  

Požadavky na originalitu i rozsah vysokoškolských kvalifikačních prací se 

výrazně liší podle jednotlivých oborů. Budou přirozeně zcela jiné u prací 

přírodovědného (experimentálního) charakteru, než kupříkladu u prací 

ve společenských vědách. Rozdíly rovněž najdeme mezi pracemi charakteru 

základního a aplikovaného výzkumu. V této úvodní kapitole shrnujeme obecné 

požadavky na práce garantované Katedrou biologie a ekologie Přírodovědecké 

fakulty OU v Ostravě.  

Význam závěrečných prací v současném vysokoškolském studiu je stále 

větší, jelikož se zvyšuje důraz na samostatnou tvůrčí činnost studentů na úkor 

přímé výuky s učitelem jako nejvýznamnějším prvkem. Charakter závěrečných 

prací a také požadavky na ně, zaznamenávají na KBE PřF OU, ale jistě i na 

ostatních vysokoškolských pracovištích u nás, výrazné změny a značný vývoj. 

Týká se to kupříkladu určitého odklonu těžiště práce od terénních aktivit směrem 

k metodologicko-přípravným, rešeršním nebo analyticko-informačním činnostem. 

Stále více se také spolupracuje s externími vedoucími a odbornými konzultanty. 

To všechno jsou důvody, které vedly ke vzniku tohoto studijního textu, a důvody 

proč by studenti měli být podrobně seznámeni s aktuálními zásadami zpracování 

odborných (závěrečných) prací a se současnými trendy v této problematice. 

Přínos a originalita diplomových a bakalářských prací 

Diplomová práce představuje původní odborné dílo vyžadující velké 

množství teoretických znalostí z dané disciplíny, obsahuje originální výsledky 

nebo nové vlastní přístupy k předmětu studia daného problému. Diplomant 

osvědčuje svou schopnost samostatně provádět experimentální činnost či terénní 

výzkumy a aktivně využívat nabyté zkušenosti. Design experimentu, také 

výzkumné hypotézy, však student nepřipravuje samostatně, ale vždy ve spolupráci 

s vedoucím práce. V případě (eko)faunistických a (eko)floristických prácí se 

výsledky nesmějí omezovat pouze na výčty druhů na daných lokalitách, ale 

student by měl ze získaných údajů analyticko-syntetickými metodami vyvodit 

obecnější závěry a shrnutí.  

V případě bakalářských prací není podmínkou originálnost výsledků, 

přínos pro vědu nebo míra publikovatelnosti výsledků. Bakalářská práce musí 

ukázat, že student je schopen se orientovat v zadaném tématu, ovládá danou 

metodiku výzkumu, dokáže srozumitelně definovat cíle (hypotézu), naměřit nebo 

zpracovat ucelený soubor dat a interpretovat naměřená data na základě údajů 

dostupných v literatuře. Může jít o zevrubnou teoreticko-metodologickou přípravu 

pro práci diplomovou. 

Rozsah diplomových a bakalářských prací  

Konkrétní rozsah jednotlivých biologických závěrečných prací nemusí být 

nijak závratný, naopak často je stručnost významnou předností práce. Optimální, 

doporučený počet stran vlastního textu bez příloh činí 30–45, počet stran 
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ve spodní části intervalu může být spíše výhodou. Stručnost práce je totiž 

jednoznačným pozitivem. V odborném textu se hodnotí kladně, jsou-li informace 

řádně nahuštěny bez „hluchých“ pasáží a bez nadbytečných informací.  

Typy biologických BP a DP:  

 práce zaměřená na terénní sledování (BP, DP), minimálně dvě vegetační 

sezóny (pro DP – podmínka, pro BP – doporučení),  

 práce vycházející z laboratorních pokusů (BP, DP),  

 kombinace terénního průzkumů a laboratorního sledování (DP),  

 práce vyhodnocující data získaná někým jiným (vedoucím práce; 

publikovaná i nepublikovaná); důraz je kladen na kvalitu provedení 

metaanalýzy dat, míru věrohodnosti výsledků a jejich vypovídací hodnotu 

(množství či statistické kombinace zpracovávaných dat, nové originální 

metody) a/nebo kritické hodnocení těchto dat (falzifikaci), (BP, DP), 

 analýza výsledků získaných od vedoucího práce (konzultanta apod.) 

rozšířených alespoň o několik vlastních dat prokazujících, že student 

zvládl použitou metodiku a byl by schopen pokračovat v daném výzkumu 

(BP),  

 práce aplikovaného výzkumu (BP, DP) – měly by vést k alespoň dílčímu 

zhodnocení úspěšnosti provedeného (revitalizačního zásahu, 

biotechnického opatření, stavby apod.), nebo k návrhu konkrétní metodiky 

jejího sledování (BP), resp. k návrhu konkrétního opatření, které by vedlo 

ke zlepšení nebo řešení zadaného problému (BP, DP). V případě využití 

převzatých dat by měla práce klást důraz na kritické hodnocení těchto 

informací či na jejich verifikaci. V případě DP by měl být základ postaven 

na vlastních průzkumech. U BP může být hlavním výsledkem příprava 

metodiky monitorování, mělo by však být zřejmé, že student je schopen 

získat podkladová data vlastními sledováními nebo analýzami, 

 práce typu rešeršní studie (BP) – souborná zpráva, kompilační studie 

shrnující na základě podrobného rozboru např. určitou aktuální metodiku 

sběru (experimentu v dílčí obecně-biologické disciplíně atd.); výsledky 

studie vycházejí z kompletní analýzy moderních (dostupných) literárních 

zdrojů; přínos tkví zejména v rozsahu a podrobnosti zpracování, příp. 

originálních (kritických) závěrech a doporučeních.  
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Struktura vysokoškolských kvalifikačních prací 

Průvodce 

Ve své vysokoškolské kvalifikační práci musíte prokázat, že jste schopni 

samostatně zpracovat odborné dílo, které splňuje základní standardy vědecké 

práce. Znamená to, že musíte vypracovat odbornou monografii obsahující všechny 

závazné součásti, jejichž výčet je dán několika normami a vnitřnímu předpisy. 

Seznam vyžadovaných částí vaší práce je dlouhý (viz následující text), ale většina 

z nich je formálního charakteru a jejich příprava pro vás nebude příliš náročná. 

Skutečným jádrem vaší práce pak bude nenápadná položka, označená v uvedeném 

seznamu jako Vlastní text práce b) jednotlivé kapitoly. Právě tomuto bodu jsou 

téměř celá tato skripta věnována.  

Hlavní součásti vysokoškolských kvalifikačních prací na OU jsou 

následující:  

A. Titulní list práce – obsahuje název práce, označení Bakalářská práce, 

resp. Diplomová práce, jméno autora, jméno vedoucího práce, název 

univerzity, fakulty, katedry, sídlo školy a rok obhajoby (odevzdání). 

B. Čestné prohlášení – prohlášení o tom, že text odevzdané závěrečné práce 

je totožný s textem závěrečné práce vloženým v databázi DIPL2. 

C. Obsahová charakteristika dokumentu: Abstrakt, včetně klíčových slov 

v češtině a Abstract, včetně klíčových slov (keywords) v angličtině. 

D. Poděkování – jde o ustálenou a běžnou praxi, i když to není přímo 

povinná, nýbrž pouze zdvořilostní součást práce. Obvykle se děkuje 

vedoucímu práce, spolupracovníkům, včetně studentů, a také svým 

blízkým (rodině, přátelům, známým) – vše dle uvážení autora.  

E. Prohlášení autora – prohlášení o tom, že předložená práce je původním 

autorským dílem, vypracovaným samostatně, a o tom, že veškerá literatura 

a další zdroje, z nichž bylo čerpáno, jsou řádně citovány a uvedeny 

v seznamu použité literatury. 

F. Vlastní text práce 

a) Obsah  

b) Jednotlivé kapitoly v souladu se strukturou IMRAD (viz dále) 

c) Seznam použité literatury – struktura bibliografických citací se u prací 

garantovaných KBE PřF OU řídí podrobnými pokyny v těchto skriptech, 

nikoli návodem v šabloně OU! 

d) Seznam použitých zkratek – jen když je to potřeba (při větším počtu) 

e) Seznam tabulek 

f) Seznam obrázků 

g) Přílohy – poslední odkaz v obsahu bude na Seznam příloh, jednotlivé 

přílohy se v obsahu nezobrazují a rovněž se nestránkují.  
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Šablona OU a formální úprava kvalifikačních prací 

Průvodce 

Text vaší práce formátujte podle předdefinovaného stylu, který snadno najdete 

v portálu Ostravské univerzity: Informační systémy  – Databáze vysokoškolských 

kvalifikačních prací – Pokyny pro vypracování.  

Šablona OU slouží k jednotné úpravě vysokoškolských kvalifikačních 

prací na Ostravské univerzitě v Ostravě a zároveň k usnadnění formálního 

zpracování vysokoškolské kvalifikační práce pro studenta. Doporučuje se, aby 

byla práce psána přímo do šablony, tím bude přímo nastavená její formální 

úprava, jako řádkování, okraje, velikost písma, typ písma atd. 

Šablony vysokoškolských kvalifikačních prací najde každý student 

v Portálu OU v informačním systému Databáze VŠKP (neboli DIPL) v 

„Pokynech pro vypracování“. Šablony jsou vytvořeny ve dvou formátech, a to MS 

Office a Open Office. Postup psaní v šabloně je zcela jednoduchý. Stačí jen 

otevřít danou šablonu a začít do ní psát svou práci. Pro uložení dokumentu 

kliknete na možnost „uložit“, otevře se tak okno pro zadání názvu dokumentu a 

místa uložení. Zadáním a potvrzením uložení se vytvoříte dokument, který bude 

přednastavený šablonou a šablonu tak lze, bez ztráty uložené práce, smazat. 

Vlastní dokument se zadaným názvem lze pak stále editovat a ukládat (Svitanek 

& Hinnerová 2012).  

Na přední straně desek se uvádí název školy, označení Bakalářská práce 

Diplomová práce, resp. jméno autora a rok obhajoby (odevzdání) práce. Jméno 

diplomanta a název práce může obsahovat i hřbetní řádka desek.  



9 

 

IMRAD – konvenční struktura vědeckého textu 

„IMRAD, IMRAD, IMRAD, bez něj píšu nerad.“ 

„IMRAD, IMRAD, IMRADa, bez něj píšu nerada.“ 

Akademické říkanky 

Průvodce 

Při psaní vaší závěrečné práce a ještě více při tvorbě vědeckého článku se budete 

muset držet přesně vymezené konstrukce, tzn. konvenční struktury textu. V zásadě 

jde o striktní dodržování pravidel. To však neznamená, že byste nemohli, nebo 

dokonce neměli, přistupovat k této práci nápaditě a následně tak vytvořit 

sugestivní a originální dílko. Také to pro vás rozhodně nepředstavuje komplikaci; 

spíše naopak, dodržování tohoto schématu vám přípravu a tvorbu odborného 

(vědeckého) textu zcela jistě zjednoduší. S vědomím, jakou úlohu a obsah má 

každá z kapitol, totiž můžete text jednotlivých oddílů práce připravovat 

samostatně a v pořadí, které vám maximálně vyhovuje. Lze tedy připravovat 

každou kapitolu zvlášť, aniž byste něco zásadního opomněli a aniž by následně 

nebyl vytvořen text konzistentní, úplný a držící pohromadě. 

 

IMRAD je zkratka (vzniklá spojením počátečních písmen pěti slov) 

mezinárodního schématu používaného pro odborný text: Introduction, (Materials 

and) Methods, Results, and Discussion, tj. Úvod, (Materiál a) Metody, Výsledky a 

Diskuze (včetně závěru). Tento vzor je obecně používaný právě v přírodních 

vědách či dalších experimentálních disciplínách, přičemž je využitelný a také 

vyžadovaný nejen pro vědecké články, ale rovněž pro účely VŠ závěrečných 

prací. Takto stanovená struktura přesně říká, na jaké otázky každá dílčí kapitola 

odpovídá a jaké informace přináší. Jde o jasnou a přehlednou osnovu s logickou 

vnitřní stavbou, jelikož vychází ze samotného procesu vědeckého bádání. Obecné 

rysy schématu IMRAD vědeckého textu a poslání či úkol jeho dílčích prvků jsou 

dobře patrné z Obr. 1.  

Jednotlivé kapitoly odpovídají na následující otázky: 

 Úvod: Proč? 

Proč byla studie provedena? Jaké byly výzkumné otázky, hypotéza či účel 

výzkumu? 

 Metodika:  Jak?  

Jak byl výzkum proveden? Kdy, kde, kým a jak byla studie provedena? Co jsme 

zkoumali, jaký materiál byl zkoumán (který organismus, jaké druhy či 

společenstva atd.)? 

 Výsledky:  Co bylo naměřeno/zjištěno? 

Co jsme zjistili? Co jsme naměřili? Jaké jsou odpovědi na naše výzkumné otázky? 

a 

 Diskuse:  Co to znamená?  

Co námi zjištěná (analyzovaná) data přinášejí nového a jaký je jejich význam? Jak 

naše zjištění (ne)zapadá do dosavadního vědeckého poznání? Jaká je konfrontace 

s tím, co se zjistilo v předchozích výzkumech? Jaké jsou perspektivy a doporučení 

pro další výzkum? 
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Obr. 1: diagram schématu IMRAD se zobrazením šíře záběru, resp. mírou 

konkrétnosti jednotlivých kapitol (upraveno dle – Cargill & O’Connor, 2009) 

 

Šířka daného segmentu v náčrtu 

odpovídá šíři informačního záběru 

(a) Šíře zaměření, rozsah a obsah 

studie se řídí  

kapitolou Výsledky. Míra 

podrobnosti a abstrakce se 

primárně vztahuje k informacím, 

které uvádíme právě tam. 

 

(b) 

1 

Popis řešených problémů v širším 

kontextu vědeckého poznání. 

Snaha zaujmout a upoutat 

pozornost čtenáře co nejširšího 

zaměření.  

2 Přechod mezi dvěma popsanými 

úvodními částmi představuje popis 

výsledků z předchozích výzkumů a 

další důležitá hlediska problému 

z již publikovaných výstupů. 

Identifikují se zde také nedostatky 

v relevantních poznatcích, což 

pomůže odůvodnit smysl naší 

studie.  

3 Konec Úvodu by měl být stejně 

konkrétní jako kapitola Výsledky. 

Předkládáme zde prostorově, 

časově i taxonomicky přesně 

definované otázky, hypotézy a cíle 

naší práce, také účel i objekt 

našeho výzkumu. 

(c) Metodika je co do přesnosti a 

věcnosti srovnatelná s kapitolou 

Výsledky, což také přispívá ke 

zvýšení jejich věrohodnosti.  

(d) Začátek Diskuse by měl být věcný 

a podobně konkrétní jako 

Výsledky, úžeji orientován na 

komentář našich výsledků. Naopak 

její konec by měl být stejně široce 

pojatý jako výchozí část Úvodu, s 

výkladem našich výsledků v širším 

kontextu. 

Kontrolní úkol 

 Které dílčí části jsou nejobecnější, mají největší šíři informačního záběru? 

 Proč jsou kapitoly Metodika a Výsledky v uvedeném schématu stejně široké, 

lépe řečeno stejně úzké?  

 Kam se v daném schématu poděl závěr?  
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Úkol k zamyšlení: 

Pokuste se určit, ze kterých částí odborného textu pochází daný výsek textu. Na koncích 

řádků doplňte písmena podle tohoto vzoru: A = Abstrakt, Ú = Úvod, M = Metodika, V = 

Výsledky, D = Diskuse.  

Př.: Je velmi pravděpodobné, že…protože… (D) 

V této práci je na základě dat získaných … srovnávána struktura společenstva 

epigeických členovců a jsou diskutovány rozdíly pramenící … (   ) 

Na lokalitě A jsem zjistil pouze tři druhy stonožek, zatímco na lokalitě B se …  (   ) 
Jelikož byla v obou případech použita shodná metodika … je tento rozdíl 

pravděpodobně způsoben… 
(   ) 

V každém porostu bylo instalováno celkem 12 pastí… (   ) 
Navzdory významu druhu stále chybí podrobné znalosti o jeho ekologii … (   ) 
Jako nejlepší model byl na základě nejmenší hodnoty RMSE identifikován 

model… 
(   ) 

Cílem naší práce je… (   ) 
Předpokládalo se, že zjištěná data budou silně korelovat s aerobní kapacitou… (   ) 

Posloupnost, ve které se jednotlivé kapitoly píší, není shodná s jejich 

konečným seřazením. Dílčí části textu (dle schématu IMRAD) je z mnoha důvodů 

vhodné psát v jiném pořadí, než jak budou nakonec seřazeny v publikované verzi 

práce (viz Obr. 2). Rozhodně není příhodné, prakticky ani možné, začít psát 

Abstrakt a přes Úvod a Metodiku se propracovávat k dalším oddílům dle 

standardního schématu IMRAD. 

Jako první v pořadí můžeme napsat kapitolu Materiál a metody 

(Metodiku), jelikož k jejímu sepsání nepotřebujeme znát výsledky analýz apod. 

Kupříkladu přesný popis zkoumaných stanovišť nebo použitého materiálu a metod 

jsou optimální body pro začátek sepisování naší práce. Následovat by mohly 

výsledky, které by se mohly také psát relativně snadno již v počáteční fázi. Jde 

totiž o nekomentovaný soupis našich dat, kdy ještě nemusíme vědět, co ta či ona 

zjištění znamenají v širším kontextu dosavadních znalostí. Teprve až budeme mít 

k dispozici všechny naše výsledky, lze je poměřovat ve vztahu k ostatním 

výzkumům na to téma a tudíž sepsat Diskusi. A až tato kapitola bude úplná, bude 

možno provést rekapitulaci výsledků, učinit zobecnění a přednést doporučení pro 

další výzkum, tj. formulovat závěry naší práce. Teprve poté je vhodné napsat 

finální verzi úvodu. Až v kontextu uceleného rozboru našich výsledků (vzhledem 

k celkovému poznání zkoumaného jevu) snadněji určíte ty nejednoznačnosti, 

nedostatky nebo rozpory v obecných znalostech, které vás přednostně zajímají. 

A právě takové údaje pak využijeme v úvodní kapitole, jelikož lépe popíšeme 

motivaci k našemu výzkumu a zdůvodníme tak přesvědčivě naše výzkumné 

aktivity. Až nakonec napíšeme Abstrakt, který shrnuje celou práci, takže je 

zřejmé, že ostatní kapitoly musejí být pro účel jeho sepsání již v kompletní 

podobě. 
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Obr. 2: Srovnání pořadí kapitol, ve kterém se sepisují, s jejich seřazením ve 

finální verzi (upraveno dle – Katz, 2009) 

Pořadí psaní textu  Finální pořadí kapitol 

1. Metodika  1. Název a Abstrakt 

2. Výsledky  2. Úvod 

3. Diskuse 3. Metodika 

4. Závěr* 4. Výsledky 

5. Úvod 5. Diskuse 

6. Název a Abstrakt 6. Závěr 

* Poslední odstavec Diskuse většinou obsahuje závěrečné shrnutí. Ve vysokoškolských pracích 

(BP, DP) je však pro závěr vyčleněná samostatná kapitola. 

Existují samozřejmě výjimky a menší či větší odchylky od popsaného 

schématu IMRaD, a to jak s ohledem na vědecké články, tak i ve vztahu 

k závěrečným VŠ pracím. Odchylovat se od zavedených norem však přináší 

zvýšená rizika, proto by k tomu měly být vždy zřejmé důvody (jen když to 

charakter daného textu nebo zvyklosti daného vědeckého časopisu vyžadují). 

Z kapitoly Úvod lze kupříkladu vyčlenit cíle práce a hypotézu výzkumu a umístit 

do samostatné kapitoly. Bez rizika to však není, jelikož nás to může vést k tomu, 

že si vytyčíme příliš mnoho cílů (aby strana nebyla příliš prázdná). Takový přístup 

pak práci příliš nezkvalitní, spíše naopak. Může se stát, že pak zaměníme 

výzkumné úkoly za cíle, přičemž je třeba si uvědomit, že úkoly jsou pouze 

prostředkem k naplnění našich výzkumných cílů (cílem práce nemůže být 

pozorování, odchyt či determinace určitých organismů, to jsou jen dílčí úkoly!).  

Pro závěrečné práce je běžné, že se pro popsání současného stavu 

studovaného problému vyčlení samostatná kapitola Literární přehled nebo Rozbor 

zkoumané problematiky. U závěrečných prací je totiž dostatečný prostor pro 

průzkumy a rozbory literárních zdrojů ve zvláštní kapitole, na rozdíl od 

vědeckých článků, kde tento rozbor dosavadních znalostí musí být mnohem 

stručnější a nachází se v proto kapitole Úvod, částečně pak v Diskusi.  

Menší opodstatnění – a naopak větší problémy – přináší u terénních prací 

vytvoření zvláštní samostatné kapitoly pro charakteristiky sledovaného území, 

zkoumaných lokalit či stanovišť, a to na základě vyčlenění této stati z Metodiky. 

Riziko takového postupu spočívá v tom, že vznikne oddíl textu, který bude 

zbytečně dlouhý a podrobný, bez závažných informací pro náš výzkum (a náš 

příběh). V takovém případě ztrácí text na čtivosti a soudržnosti, bude narušena 

jeho souvislost i logika sdělení apod. Proč kupříkladu sdělovat čtenáři rozlohu, 

rok vzniku chráněného území nebo počet rezervací v dané chráněné krajinné 

oblasti, když v ní zkoumáme pouze vybrané říční úseky, louky, nebo třeba jen 

jediný strom? Také by bylo chybou uvádět nejrozmanitější údaje o klimatických, 

geomorfologických či jiných charakteristikách, když se jimi ve vztahu k našim 

konkrétním výsledkům dále již nijak zabývat nebudeme. Zbavte se představy 

zisku stránek „zadarmo“ a myslete raději na riziko vzniku chyby nadarmo.  
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Úkol k zamyšlení: 
V následujícím obsahu z diplomové práce najdete více kapitol, než je v základním 

schématu IMRAD. Přesto i kapitoly, které tu jsou „navíc“ lze do této struktury zařadit. 

Na koncích jednotlivých řádků doplňte písmena podle tohoto vzoru:  

Ú = Úvod, M = Metodika, V = Výsledky, D = Diskuse. 

 

 

 

 

Také v některých vědeckých článcích (nejen ve vysokoškolských 

klasifikačních pracích) můžeme pozorovat jistý odklon od zavedeného schématu 

IMRaD. Týká se zejména propojování některých oddílů textu, absence určitých 

samostatných kapitol nebo jejich odsouvání směrem dozadu; vše pak v závislosti 

na charakteru daného časopisu (a požadavků editora) či samotného konkrétního 

textu článku. Nejtypičtějším příkladem je absence zvláštní kapitoly se závěry 

práce. V tom případě taková shrnutí, zobecnění a doporučení nacházíme 

v závěrečném odstavci (či několika odstavcích) Diskuse. Jiným příkladem je 

sloučení Výsledků a Diskuse v jediný oddíl, kdy zjištěná data jsou ihned 

objasňována, srovnávána i jinak interpretována, a to včetně využití literárních 

zdrojů. Některé časopisy, včetně těch nejprestižnějších, které kladou velký důraz 

na široký vědecký i čtenářský ohlas, do jisté míry upozaďují metodiku. Ta je 

odsunuta až nakonec článku a může být dokonce psána jiným stylem či velikostí 

písma (předpokládá se, totiž že tuto kapitolu budou zevrubně studovat jen 

specialisté a skuteční zájemci o danou problematiku, na rozdíl od běžného čtenáře, 

kterého zaujmou zejména výsledky).  

 

Kontrolní úkol 

 Proč by bylo obtížné psát kapitoly ve stejném pořadí, jak budou uvedeny?  
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Shrnutí 

IMRaD je obecně používaný vzor pro odborný text a vychází z iniciál hlavních 

kapitol (v angličtině), ze kterých je sestaven: Úvod, (Materiál a) Metody, 

Výsledky a Diskuze (včetně závěru). Takto stanovená struktura přesně říká, na 

jaké otázky každá dílčí kapitola odpovídá: Úvod: Proč byla studie provedena? 

Metodika:  Jak byl výzkum proveden? Výsledky: Co bylo naměřeno/zjištěno? 

Diskuse: Co naše výsledky znamenají v kontextu dosavadního vědeckého 

poznání? Posloupnost, ve které se jednotlivé kapitoly píší, není shodná s jejich 

finálním seřazením. Existují však určité odchylky od popsaného schématu 

IMRaD, a to jak s ohledem na vědecké články, tak i ve vztahu k závěrečným VŠ 

pracím. 

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/metoda
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Název práce 

„Dobrý titul vždycky slibuje víc, než může splnit.“ 

Stanislav Komenda 

Průvodce 

Název nám může leccos napovědět, nebo dokonce plně informovat. Podívejme se 

na příklady ze světa filmů. Šli byste do kupříkladu do kina na Texaský masakr 

motorovou pilou v případě, že byste byli zapřisáhlí vyznavači komorních 

psychologických dramat nebo jiných náročnějších uměleckých filmů? Asi těžko. 

V tomto případě by byl název dostačující, více vědět byste už nepotřebovali. 

Stejně tak titul Věčný svit neposkvrněné mysli je dostatečně vypovídající; lze 

předpokládat, že půjde o poněkud sofistikovanější snímek, snad zajímavý, 

pravděpodobně taky poněkud zvláštní.  

Naproti tomu z názvu filmu Hodný, zlý a ošklivý, pokud ho neznáme, si přesnou 

představu nevytvoříme. Nevíme, zda jde o komedii ze školního prostředí, 

politický thriller z české vrcholné politiky, nebo třeba spaghetti western (jak tomu 

ve skutečnosti je).  

Shrnuto a podtrženo, i titul práce je důležitý; může pomoct, může o něčem 

rozhodnout a také může hodně pokazit.  

Název musí být zajímavý, výstižný a informativní. Slova v něm obsažená 

musejí být dostatečně přesná a přitom vhodná pro použití v systémech indexování, 

tj. pro vyhledávání v bibliografických databázích. Titul by měl poskytnout takový 

dostatek informací, aby čtenář – výhradně – podle něj posoudil významnost či 

důležitost (relevanci) vaší práce ve vztahu k jeho specializaci či zájmu.  

V dnešní době se upřednostňují krátké názvy, převážně do 100 znaků, 

včetně mezer. To obvykle vychází na 10 až 12 slov, i když podle některých 

publikací může činit maximální počet v názvech 13, resp. 16 slov. Každopádně je 

třeba zvážit každé slovo, nutnost jeho zařazení a snažit se poskládat název z co 

možná nejmenšího počtu slov. Splnit tento požadavek znamená v první řadě 

odstranění triviálních slovních spojení a bezvýznamných výrazů, kupříkladu 

„studie“, „charakteristika“ nebo „příspěvek“.  

Příklad 

Výchozí název je zbytečně dlouhý, má 14 slov a 117 znaků:  

„Ekologicko-faunistická charakteristika brouků (Coleoptera) na třech vybraných 

důlních odvalech na území města Ostravy“. Pokusíme se redukovat:  

„Ekologicko-faunistická charakteristika brouků (Coleoptera) na třech vybraných 

důlních odvalech na území města Ostravy“. A získáme toto: 

„Brouci (Coleoptera) důlních odvalů v Ostravě“. 

Teď má titul jen 6 slov a 44 znaků, ale je příliš obecný, paušální.  

Zkusíme upřesnit:  

„Brouci (Coleoptera) na odvalech s různým typem rekultivace“, 8 slov, 58 znaků; 

nebo:  

„Vliv rekultivací odvalů na biodiverzitu brouků“, 6 slov, 46 znaků.  

Můžeme rovněž prozradit něco z výsledků: „Omezení biodiverzity brouků 

v důsledku technické rekultivace“.; 7 slov, 60 znaků.  
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Průvodce 

Reality show: Skripta 2013. Kupříkladu název studijní opory Jak napsat odborný 

text z biologie: Struktura a forma biologických vysokoškolských kvalifikačních 

prací, právě teď okopírovaný z titulní strany, není úplně ideální. 13 slov a 104 

znaků je vcelku dost. Délka názvu je v tomto případě opravdu na hraně, ale musíte 

pochopit, že první část názvu figuruje ve smlouvě – s tím nelze moc dělat –, tu 

druhou jsme tam přidali proto, že chceme více specifikovat tato skripta. Zaměřují 

se především na závěrečné studentské práce. A ty se přece jen v některých 

aspektech od běžného vědeckého článku liší. Moment, zdá se, že jedno slovo 

přece jen vymazat můžeme – biologie a biologických – to je zbytečná duplicita. 

Opravíme tedy na: Jak napsat odborný text z biologie: Struktura a forma 

vysokoškolských kvalifikačních prací. V této podobě (12 slov, 90 znaků) to – 

zřejmě – vidíte na titulní straně. Je to lepší, ale pokud by vás napadlo další 

zestručnění, nebo jiné zlepšení, sdělte to, prosím, autorům. Niěkdy není pozdě.  

V odborných časopisech se objevují názvy jak deskriptivní, popisné, tak i 

deklarativní, vysvětlující, ve kterých se objevuje hlavní zjištění, resp. 

podstata výsledků. Druhá varianta je ale pro závěrečné práce na rozdíl od 

vědeckých článků hůře použitelná, jelikož v době jejího zadání naše výsledky 

neznáme a název práce zůstává často totožný s tím, jaký byl stanoven 

během zadávání práce (převážně vedoucím práce).  

Dobrým řešením, jak zatraktivnit a zpřesnit název práce, je použít podtitul, 

resp. zdvojit název s využitím dvou vět či hesel (s dvojtečkou nebo pomlčkou). 

Naopak použití otazníku na konci názvu práce u vysokoškolských kvalifikačních 

prací příliš vhodné není. V titulech se pokud možno vyvarujte zkratek, s výjimkou 

všeobecně používaných, jako kupříkladu DNA.  

 

Upravte následující názvy, zlepšete slovní skladbu, upřesněte formulace, doplňte 

spojky nebo předložky, naopak nadbytečná slova odstraňte:  

„Příspěvek k poznání fauny motýlů (Lepidoptera) navrhovaného chráněného 

území Vřesová stráň na Českolipsku“.  

„Fytocenologická studie možného vlivu kleče horské na chráněné a ohrožené 

druhy rostlin a živočichů ve východní části NP Krkonoše“ 

„Podrobná charakteristika fenologických fází a transpirace buku lesního 

v horském smíšeném lese Moravskoslezských Beskyd“ 

„Podrobná analýza dynamiky lesních ekosystémů na Churáňově (Šumava) 

v období 1990–2009 a jeho možná interpretace z hlediska průběhu počasí“. 

„Ovlivnění biodiverzity vegetace krajiny Ostravska depozicemi částic prachu“.  

Korespondenční úkol 

S využitím internetových databází vyhledejte příklady názvů prací, které přílišnou 

specifikací (geografickou, časovou, taxonomickou) zbytečně snižují zájem 

potenciálních čtenářů. Zjistíte-li i další chyby v názvech, uveďte je a komentujte.  

Shrnutí 

Název musí být zajímavý, výstižný a informativní. Kratší název je obvykle lepší 

než delší, nejlépe v délce menší než 100 znaků. Může se skládat ze dvou vět, resp. 

hesel, propojených kupříkladu dvojtečkou nebo pomlčkou.  
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Abstrakt 

„Stručnost – sestra talentu.“ 

Anton Pavlovič Čechov 

Průvodce 

Abstrakt je kromě jiného i reklamou na vaši práci. Navíc jde o neplacenou 

(abstrakt si stáhnete na internetu, na rozdíl od plné verze mnoha článků zdarma) 

propagaci našeho „výrobku“, resp. našich myšlenek. Má mimo jiné za cíl zvýšení 

čtenářského zájmu. Musíte proto zohlednit i charakter cílové skupiny a podle toho 

upravit to, co a jakým způsobem budete v abstraktu sdělovat. Chce se nám věřit, 

že v duchu reklamních cílů přispěje (abstrakt a následně celá vaše práce) 

ke zlepšení a upevnění pověsti firmy, v našem případě Ostravské univerzity.  

Abstrakt je stručný výtah práce. Důležitost abstraktů podtrhuje mimo jiné 

fakt, že následují obvykle hned za titulními informacemi, a to jak u odborného 

článku, tak i u závěrečných VŠ prací. Abstrakt je, jak bylo zmíněno, snadno 

dosažitelný (jeho elektronické verze v databázích nejsou zpoplatněné) a často je to 

právě abstrakt, na základě kterého se potenciální čtenář rozhodne, zda bude 

věnovat svou pozornost také zbývajícímu textu práce.  

Jeho napsání vyžaduje přesnost a stručnost, přitom text má být dostatečně 

zajímavý. Obvyklá délka abstraktů je do 250 slov, ne více než 1 strana formátu 

vysokoškolských závěrečných prací. Jsou psány převážně v jediném odstavci. 

Strukturované abstrakty (viz další text) mohou být delší, i tak ale maximálně 

300 slov.  

Abstrakt sepisujte až v závěrečné fázi zpracování písemné verze práce, 

v době kdy už budou hotovy všechny ostatní kapitoly. To ovšem neznamená, že 

abstrakt lze vytvořit pouhým zkopírováním několika vybraných vět z jednotlivých 

kapitol. Vždy musí jít o nový, originální text. Jak bylo uvedeno, abstrakt 

bezprostředně navazuje na titulní oddíl práce, proto není důvod v něm znovu 

název uvádět, popřípadě jej parafrázovat. 

Je třeba napsat Abstrakt takovým způsobem, aby fungoval jako samostatná 

stať. Mnoho čtenářů nebude mít při jeho čtení k dispozici celý text práce. 

V Abstraktu proto neuvádějte žádné odkazy na tabulky, grafy, obrázky, popisy 

(např. zkoumaných lokalit) a přílohy z vaší práce. Nepoužívejte ani žádné 

neznámé symboly a zkratky, i když je třeba vysvětlujete ve vlastním textu. Pokud 

je to možné, obejděte se rovněž bez citování jiných literárních zdrojů.  

Abstrakt je obvykle rozdělen do konkrétních, logicky na sebe navazujících 

sekcí, obdobně jako celá vlastní práce, a to přesto, že může jít o kompaktní text 

v jediném odstavci. Abstrakty v přírodních vědách většinou obsahují tyto dílčí 

části:  

1. Vymezení vědeckého prostoru, celkový stručný nástin daného problému 

na základě dosavadních znalostí (background information) s poukázáním 

informačních nedostatků či mezer ve znalostech.  
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2. Vymezení objektu našeho hlavního zájmu, hlavní činnosti nebo účelu 

studie, popřípadě informace o jejím rozsahu.  

3. Základní údaje o použitých metodách.  

4. Nejdůležitější výsledky naší studie.  

5. Závěry, zobecnění nebo doporučení do praxe nebo pro další výzkum, které 

vyplynuly z analýz v naší studii.  

Úkol k zamyšlení: 
Následující abstrakt splňuje všechna výše popsaná kritéria, resp. informuje nás o všem 

zásadním. Zkuste v něm rozlišit jednotlivé dílčí části. Text pomocí zarážek rozdělte do 

dílčích částí a do sloupce vpravo dopište číslo jednotlivých úseků abstraktu (1–5) podle 

výše uvedeného schématu.  

Abstrakt* 
Small islands are particularly vulnerable to degradation by invasive species and often 

lack source populations to replace those lost during localized extinctions. Robben 

Island, a significant South African cultural heritage site, has a long history of 

anthropogenic impact. Introduced alien mammals and trees have resulted in numerous 

localized plant extinctions with their impact on arthropod biodiversity remaining 

unclear. We used Robben Island’s arthropod fauna as focal group to investigate the 

rehabilitation potential of this transformed island. Ground surface-living, foliage-

inhabiting and flower-visiting arthropods were collected using five sampling 

techniques. Arthropod diversity was highest in the two ‘natural’ habitats compared to 

alien Eucalyptus plantations. Arthropod compositional diversity differed significantly 

between alien plantations and natural habitats. Nevertheless, a remarkable 17 % of all 

species were confined to plantations. However, when we corrected for the effect of 

rarity, only 15 species (4 %) were unique to alien plantations and all those identified to 

species level were either alien in origin or were widespread generalists only normally 

associated with transformed areas. This emphasizes the need to identify species that 

drive similarity indices to fully comprehend the conservation value of alien vegetation. 

Arthropods found in the remaining natural vegetation showed remarkable tolerance of 

long-term grazing pressures from introduced alien mammals. Only eight Orthoptera 

species were sampled, yet one was a rediscovery of a rare species and another a range 

extension. All indigenous species showed strong preferences for natural habitats. Thus, 

Robben Island could still hold conservation value if the natural habitats are 

rehabilitated and the Eucalyptus plantations removed. 

 

Klíčová slova: Eucalyptus, Insect conservation, Invertebrate, Island biodiverzity. Multi-taxa. 

Robben Island.  
* Roets F. & Pryke J. S., 2013: The rehabilitation value of a small culturally significant island based on the arthropod 
natural capital. Journal of Insect Conservation, 17 (1): 53–65. 

V případě, že je to účelné, lze první dva body vynechat a věnovat se pouze 

zbývajícím třem. V tom případě však vězte, že nezaujatému čtenáři pak nemusí 

být jasný účel vaší práce či motiv k jejímu zpracování. To může být ostatně 

důvod, proč ztratí o vaši studii zájem a proč si ji třeba nepřečte (viz příklad dále v 

textu).  

Na Abstrakt obvykle bezprostředně navazují klíčová slova. Je to jedna 

z indexovaných položek, která usnadňuje zájemcům o danou problematiku se 

k vaší práci dostat. Proto je vybírejte pečlivě. Nechte se inspirovat klíčovými 

slovy ze zásadních článků týkající vašeho tématu. Uvažujte také, koho chcete 

oslovit a nalákat, a podle toho volte více či méně specifické pojmy (např. 

potápníkovití, vodní brouci, vodní hmyz nebo vodní bezobratlí?). Optimální počet 

slov (lépe řečeno termínů, může jít kupříkladu o dvouslovné označení) je okolo 5. 
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Mnohé časopisy nedoporučují vyšší počet než 6 (maximálně 8). Snažte se 

neuvádět zkratky. Vyvarujte se rovněž spojek („a“) nebo předložek („o“). Jako 

málo vhodný termín se jeví kupříkladu „management a bezzásahovost“ nebo 

„péče o hmyz“, zatímco pojmy „bezzásahový management“ nebo „ochrana 

hmyzu“ jsou přijatelné.  

Příklad 
Následující abstrakt lze hodnotit jako velmi nepovedený.  

Posuďte sami:  

Abstrakt  

Tato práce se zabývá studiem pošvatek (Insecta: Plecoptera) vzhledem k jakosti vody 

v říčních systémech České republiky. Byla použita databáze, která vznikla především díky 

Českému svazu ochrany přírody (ČSOP). Dále byly využity veřejné výsledky jakostních 

ukazatelů Českého hydrometeorologického ústavu (ČHMÚ). Zkoumané oblasti byly 

povodí Labe, Ohře, Vltavy, Moravy a Odry od roku 1971 do 2009.  

Klíčová slova: Labe, Ohře, Vltava, Morava, Odra, pošvatky, Plecoptera.  

 

Nejzávažnější chyby:  

1. Chybí jakýkoli teoretický nástin daného problému. Dosavadní znalosti? 

2. Jaký byl hlavní účel, motiv práce?  

3. Je to práce metodologická (možnosti využití pošvatek) nebo aplikační 

s využitím v praxi, pokud ano, pak jakým? 

4. Údaje o metodách jsou nedostatečné. O jakou databázi šlo? Databáze čeho 

– výskytu pošvatek? Byly prováděny vlastní biologické odběry? 

5. Jak a kým byla data vyhodnocena (z trpného rodu nelze poznat)? 

6. Nejdůležitější výsledky studie nejsou vůbec uvedeny.  

7. Jakýkoli závěr či zobecnění výsledků chybí.  

8. Vybraná klíčová slova (až na pošvatky, Plecoptera) jsou k ničemu, jména 

řek výzkum nevymezují téměř vůbec. Lepší by byly některé z termínů: 

biologické hodnocení, bioindikace, biologický monitoring, jakost vody, 

říční systémy, makrozoobentos, vodní bezobratlí, vodní hmyz.  
 

 

Kontrolní úkol 

Hledejte chyby (a že jich tam je hodně) v tomto fiktivním abstraktu a navrhněte 

změny: 

Předložená diplomová práce si klade za cíl porovnat společenstva herbivorů dvou 

lokalit. Výzkum jsem prováděl v letech 2003–2005 od května do srpna. K analýze 

společenstev byl použit program CANOCO for Windows Version 4.5 (TER 

BRAAK & ŠMILAUER 1997–2003), zejména nepřímá ordinační metoda DCA 

(detrended correspondence analysis). Tato analýza nám poskytuje dobrou 

představu o struktuře datového souboru a kromě toho umožní i zjištění délky 

gradientu (Obr. 3). První zkoumaná lokalita (Loc I) byla Národní přírodní 

rezervace Polanská niva. Rozloha lesů národní přírodní rezervace je 50 ha. 

Stromové patro je téměř stejnověké (cca 100 let), v rezervaci žijí rovněž vzácné a 

ohrožené druhy savců. Druhou lokalitou (Loc II) byla Národní přírodní rezervace 

Ramena řeky Moravy. Rezervace byla vyhlášena v roce 1990, její současná 

rozloha je 71,19 ha. V průběhu let 2003–2005 bylo nasbíráno 1986 jedinců 

herbivorního hmyzu (Příloha 2). Vyšší abundance a počty druhů jednotlivých řádů 

jsem zjistil v Národní přírodní rezervaci Polanská niva. V histogramech jsou 

zřetelně zobrazeny rozdíly mezi oběma dílčími entomocenózami.  
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Shrnutí 

Abstrakt je stručný výtah práce. Jeho napsání vyžaduje přesnost a stručnost, 

obvyklá délka nepřesahuje 250 slov. Abstrakt se píše až nakonec, když už jsou 

hotovy všechny ostatní kapitoly. Musí fungovat jako samostatná stať. Proto v něm 

nemohou být žádné odkazy na tabulky, grafy, obrázky a přílohy, ani neznámé 

symboly a zkratky. Většinou jsou bez citací literárních zdrojů.  

Abstrakty v přírodních vědách většinou obsahují tyto dílčí části, logicky na sebe 

navazující: 1) celkový stručný nástin daného problému na základě dosavadních 

znalostí, nejlépe s poukázáním informačních nedostatků či mezer ve znalostech; 

2) vymezení objektu našeho hlavního zájmu, hlavní činnosti nebo účelu studie; 

3) základní údaje o použitých metodách; 4) nejdůležitější výsledky; 5) závěry, 

zobecnění nebo doporučení do praxe nebo pro další výzkum. 
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Úvod 

„Začátek dobrý, konec mívá podobný.“ 

Staré slovanské přísloví 

Průvodce 

Pozor, s úvodem by mohl být větší problém, než by se mohlo zdát. Úvod bývá 

totiž velmi často podceňován. Napíšu zkrátka něco „na úvod“ a je to. Není. Také 

psaní Úvodu má jasná pravidla a jsou informace, které poučený čtenář hledá a měl 

by najít právě zde. V první řadě je nutno se vyvarovat všech emočně zabarvených 

sdělení, jelikož autorovo vnitřní prožívání čtenáře nezajímá. Vypadá to 

samozřejmě, ale jde přitom o velmi častou chybu. V Úvodu se totiž běžně namísto 

skutečných vědeckých motivů k výzkumu objevují informace typu: „…již od 

svých šesti let miluji mnohonožky…,“ „…pryskyřníkovité mne – na rozdíl od 

mého bratra věnujícího se závodnímu plavání – zajímaly odjakživa…“ To je 

špatně a bylo by to špatně, i kdyby nám fiktivní autor zamlčel sourozencovy 

sportovní aktivity. Pořád by to bylo irelevantní, tedy nijak nesouvisející s vlastní 

odbornou prací. Stejně tak nejsou závažná sdělení jako kupříkladu: „Zkoumanou 

lokalitou byla PP Loučná, jelikož hned vedle máme chatu“. Ano, v takovém 

případě je snadné se dostat na zkoumané stanoviště třeba každý den, ale přesto 

takové informace do vědeckého (odborného) textu jaksi nepatří. Naznačil jsem 

právě, co by v Úvodu být nemělo. O tom, co by tam naopak být mělo, bude 

pojednávat celá tato kapitola.  

Úvod je oddíl, který sděluje, jaký je (byl) důvod zabývat se danou 

problematikou, a definuje, v čem byl tedy zatím (nevyřešený) problém? 

Jednoduše řečeno informuje, proč práce vznikla. Měl by být zpracován 

sugestivně, pro čtenáře zajímavě, ne však rozvláčně. Dobře napsaný Úvod zvyšuje 

šanci na úspěch a naopak, jelikož „první dojem dvakrát neuděláte“.  

Dobře napsaný Úvod by měl pomoci se čtenáři zorientovat v řešeném 

problému i jeho širším kontextu. Měl by přesvědčit čtenáře, ať už je to odborník 

na danou problematiku či nikoli, že stojí za to pokračovat v dalším čtení textu. 

Prvotní pozornost, doufejme, upoutaly název či abstrakt (možná také tabulky a 

obrázky). Pro autora je Úvod také důležitý, protože pomáhá dobře formulovat 

hypotézu, která je vlastně klíčem k sepsání nejen úvodu, ale celé práce. Právě 

odůvodnění naší hypotézy je tedy hlavním smyslem této kapitoly.  

V praxi lze pro Úvod použít jednoduchý návod. Vychází ze tří důležitých a 

logicky na sebe navazujících fází. Nesložitá třístupňová struktura Úvodu je dobře 

fungující a je prověřená zejména přírodovědnými odbornými texty (Obr. 3). 
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Obr. 3: Schéma úvodní kapitoly a jejich úkolů  

 

 

První část je zaměřena na dosavadní znalosti o studovaném problému. 

Stručně představíme hlavní poznatky i s odkazy na nejdůležitější publikace. 

Samozřejmě se nepokoušíme uvést kompletní výčet zjištěných informací, ani 

všech prací, které se problémem zabývají. Také druhá část je koncepční a 

zobrazuje současný stav poznání v mnohem kritičtější rovině. Odkrývá 

nejednoznačnosti, nedostatky či dokonce rozpory. Naznačuje, co je třeba dořešit, 

rozkrýt, objevit, vyvrátit. Vše musí být přesvědčivě vyargumentováno, nejlépe 

opět podloženo vhodnými citacemi, resp. odkazy na zdroje. Z uvedeného tak 

vyplývají motivace k našemu výzkumu, zdůvodňujeme naše badatelské snažení a 

úsilí. Toto logicky vyústí v poslední, třetí krok úvodního textu, který se primárně 

týká nás a našich výzkumných aktivit, konkrétně to znamená položení otázky, 

stanovení hypotézy, vymezení dílčích úkolů, kterými jsme se zabývali, a rozhodně 

pak přesné definování cílů našeho výzkumu.  

Popsaný model má tedy za úkol vytvořit si svůj výzkumný prostor 

(tzv. CARS model z anglických slov Create a Research Space). Každý ze tří 

popsaných oddílů však může mít různé varianty a může být tvořen několika 

dílčími kroky (podle Čmejrkové et al. 1999):  

1. oddíl 

 Krok 1 – Teze o centrálnosti (všeobecném významu nebo zájmu), aktuálnosti 

a důležitosti daného problému a výzkumných úkolů s ním spojených („V 

současné době se setkáváme se zvýšeným zájmem o …“; „Aktuální otázka 

klimatických změn a jejich vlivů na…“; „…téměř polovina přežívající fauny 

je aktuálně řazena do různých stupňů ohroženosti, to ukazuje na dramatické 

ochuzení naší fauny...“).  

 Krok 2 – Zobecnění tématu (obecná tvrzení o znalostech nebo zkušenostech, 

ale také tvrzení o jevech samotných („Je známo, že průměrná délka vývoje 

…“; „…došlo k zalednění a zároveň poklesu mořské hladiny, to samozřejmě 

změnilo i teplomilnou vegetaci, která se zde v třetihorách vyvinula.…“; 

„Všechny cévnaté rostliny mají…“; „…nejběžnější druhy našich motýlů, jako 

je babočka paví oko nebo bělásek zelný…“; „Zánikem tradičního hospodaření 

během posledního staletí se některé biotopy staly extrémně vzácnými nebo 

zcela zanikly.“) 

 Krok 3 – Přehled předchozího výzkumu („…publikovali statistickou studii, 

z níž vyplývá, že se během minulých padesáti let …“; „Od té doby na tento 

zásadní objev navázalo mnoho vědeckých…“) 

Úvod 
(Proč práce vznikla? 

K čemu je dobrá?) 

 

1. Co víme? 

 

2. Co nevíme? 

 

3. Co jsme studovali? 
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2. oddíl (kroky seřazeny od nejsilnějšího tvrzení k nejslabšímu) 

 Krok 1A Protikladné tvrzení („Submersní typ ovipozice se dle literárních 

pramenů vyskytuje pouze u zástupců čeledi Coenagrionidae. Zjistili jsme 

však, že u zástupců jiných čeledí se může vyskytovat také a dokonce může 

být velmi častý…“ Některé publikace ukazují na velkou citlivost tohoto 

druhu k nízkým teplotám, přitom se běžně vyskytuje v nejchladnějších a 

v nejvýše položených místech ČR…“).  

 nebo 

 Krok 1B Poukázání na mezeru ve znalostech („Ačkoliv výskytu vlka 

obecného je v České republice věnována značná pozornost, konkrétní 

poznatky o jeho biologii jsou nedostatečné… scházejí jakékoliv údaje 

o složení potravy…“) 

 nebo 

 Krok 1C Položení otázky („Jednou z klíčových otázek při studiu dynamiky 

biodiverzity na Zemi je i tato: jaké životní strategie jsou úspěšné v období 

velkých krizí a v následujících obdobích oživení?“) 

 nebo 

 Krok 1D Pokračování v tradici („Náš výzkum navazuje na tyto práce a 

směřuje…“; … pokračovat ve výzkumu jejich potenciálních zdravotních rizik 

zejména ve vztahu…“;  

3. oddíl 

 Krok 1A Vyznačení cílů a výzkumných úkolů, tedy metodický záměr 

(„Cílem mé práce je návrh…“; „Hlavním cílem je analyzovat… a srovnat…“; 

„K dosažení cílů je třeba provést celkový rozbor/analýzu…“) 

 nebo 

 Krok 1B Ohlášení aktuálního výzkumu nebo zásadních objevů („V této práci 

je popsána teorie umožňující modelovat…“; „Vůbec poprvé však zde 

předkládám výsledky získané v podmínkách lesa mírného pásma…“) 

  nebo (zvláště u rešeršních prací) 

 Krok 1C Naznačení struktury článku („Podrobnější rozbor aktuálních 

poznatků o Teorii her jakožto univerzálního nástroje pro analýzu a 

modelování interakcí…chce přispět k osvětlení několika otázek. Předně půjde 

o analýzu historického pozadí a příbuzných odvětví (oddíl 3). Existují dva 

základní přístupy k řešení evolučních her: statický a dynamický. Těm bude 

věnován oddíl 4, v němž bude důraz kladen zvláště na počítačové simulace. 

Další výklad shrne problematiku evolučně stabilní strategie (ESS), která 

představuje v evoluční teorii her základní koncept (oddíl 5). V oddílu 6 je pak 

návrh modelování v softwaru R i s praktickými příklady. 
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Průvodce 

Neodpustím si ještě jednu parafrázi na některé části úvodů studentských prací, 

konkrétně definování cílů. Často dochází k vzájemnému zaměňování cílů a úkolů, 

resp. ke směšování obou těchto pojmů, jakkoli je rozdíl mezi nimi zásadní. 

Co říkáte například na tento (fiktivní) cíl práce: „Hlavním cílem práce bylo 

usmrtit co nejvíce brouků neselektivní metodou zemních pastí. Dalším cílem bylo 

přemístit materiál do laboratoře a tam ho determinovat pomocí stereoskopického 

mikroskopu a určovacích klíčů. Třetím cílem bylo sestavit seznam zjištěných 

druhů v programu Microsoft Excel.“? Opravdu bychom mohli říct, že cíle takto 

pojaté logicky vyplynuly z předchozího textu, tj. rozboru dosavadního výzkumu? 

Opravdu bychom takto přesvědčili čtenáře o smyslu, významnosti a dosahu našich 

výzkumných aktivit? Určitě ne. Cíl musí mít širší koncepční rámec, třeba 

biologicko-ochranářský; prostřednictvím analýzy brouků kupříkladu analyzujeme 

druhovou bohatost vzhledem k míře ovlivnění nějakou činností. Myslete na to a 

rozlišujte mezi tím, co je vlastní cíl, a tím, co je funkční prostředek k jeho 

naplnění.  

Podíváme-li se na výše popsané etapy Úvodu (jednotlivé fáze a kroky), 

zjistíme, že text postupuje od obecného ke specifickému, od informací majících 

širokou platnost ke konkrétnějším až k těm výlučným, spojeným výhradně s naší 

prací a našim výzkumem. Je účelné toto pravidlo dodržovat, což by nemělo být 

obtížné, protože zapadá do uvedeného fázování úvodní kapitoly (viz Obr. 4).  

 

Obr. 4: Schéma úvodní kapitoly – postup od širšího kontextu problémů ke 

specifickým informacím (upraveno dle – Cargill & O’Connor, 2009) 

 1a Popis řešených problémů v širším 

kontextu vědeckého poznání. Obecná 

východiska, důležitost a aktuálnost 

problematiky. 

1b Konkrétnější výsledky z předchozích 

výzkumů, stanoviska a hlediska uplatňovaná 

při řešení tohoto problému v již publikovaných 

výstupech. 

2 Identifikace nedostatků ve znalostech 

o daném okruhu problémů – odůvodnění naší 

studie. 

3a Otázky k řešení, hypotézy a cíle naší 

práce. Účel i objekt našeho výzkumu. 

3b Informace o našich zjištěních 

(objevech), jejich přínosu; náznak struktury 

práce („nepovinné“). 

 

Kontrolní úkol 

Pokud bylo dříve uvedeno, že máme v Úvodu správně argumentovat s použitím 

citací a odkazů na zdroje, pak ve vztahu k tomuto schématu (Obr. 4), u kterých 

bodů ze schématu lze očekávat nejvíce citovaných zdrojů? Zkuste vybrat nejprve 

tři a následně jen dva body s předpokládaným největším počtem odkazů.  

Obecné 

 

↓ ↓ 

 

Specifické 
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Korespondenční úkol 

S využitím databází dostupných prostřednictvím univerzitní knihovny nebo 

kupříkladu Google Scholar vyhledejte příklady úvodů, kde jsou výzkumy 

odůvodňovány:  

a. protikladným tvrzením, 

b. poukázáním na mezeru ve znalostech, 

c. položením otázky, 

d. pokračováním v tradici.  

Ke každé variantě najděte alespoň dva příklady.  

 

Úkol k zamyšlení: 

Určete, zda jde o cíl nebo výzkumný úkol. Na koncích řádků doplňte odpovídající 

písmena: Ú = úkol, C = cíl.  

…v programu Canoco vytvořit detrendované korespondenční analýzy 

fytocenologických snímků… 
(   ) 

…vyhodnotit změny krajinných charakteristik v období 1836–2010… (   ) 

…sledovat pobytové znaky vydry říční… (   ) 
…navrhnout vhodnou ochranářskou péči… (   ) 
…v každém porostu umístit 10 pastí… (   ) 
…na každé ploše po dobu pěti let zapsat šest fytocenologických snímků.… (   ) 
…vyhodnotit vliv parazita na kondici a přežívání hostitele a vliv vnějšího 

prostředí na míru parazitace… 
(   ) 

…zhodnotit antimutagenitu flavonoidní látky rutinu… (   ) 

…ze vzrostlých buků odebrat vývrty Presslerovým nebozezem a mikroskopicky 

analyzovat s využitím softwaru PAST 32. … 
(   ) 

 

 

Shrnutí 

Úvod sděluje, jaký je důvod zabývat se danou problematikou, a definuje, v čem je 

(zatím) problém neřešený; jednoduše řečeno – proč práce vznikla. V praxi lze 

dobře použít jednoduchou třístupňovou strukturu: 1) První část je zaměřena na 

dosavadní znalosti o studovaném problému; uvedou se stručně hlavní poznatky i s 

odkazy na nejdůležitější publikace. 2) Druhá část je koncepční a zobrazuje 

současný stav poznání v kritičtější rovině. Odkrývají se nejednoznačnosti, 

nedostatky či rozpory. Zejména v této části je nutno správně argumentovat s 

použitím citací a odkazů na literární zdroje. 3) Třetí část představuje položení 

otázky, stanovení hypotézy, vymezení dílčích úkolů a definování cílů našeho 

výzkumu. Text tedy postupuje od obecného ke specifickému, od informací 

majících širokou platnost ke konkrétnějším až k těm výlučným, spojeným 

výhradně s naší prací a našim výzkumem. 
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Materiál a metody 

„Když všechno zklame, je třeba přečíst si návod.“ 

Murphyho zákon 

Průvodce 

Bojím se, že se budu opakovat, ale musím začít takto: Nepodceňujte tuto kapitolu. 

Kupříkladu z toho důvodu, že na platnost, ale do značné i na smysluplnost 

výsledků lze nahlížet právě pomocí použité metodiky. A je tu ještě jeden 

argument podtrhující význam a důležitost metodiky. Je jím fakt, že v posledních 

30 letech se téměř polovina Nobelových cen (Katz 2009) udělených za chemii, 

resp. fyziologii a lékařství vztahuje k metodologii, technikám a technologiím. 

V obecné rovině kapitola o metodách odpovídá na jednoduché otázky: co 

jsme zkoumali/měřili?, jak jsme získali naše výsledky?; jak probíhal experiment?; 

a také, jak byla data analyzována? Název této části práce proto může mít několik 

nepatrně se odlišujících modifikací – Metody, Metodika nebo Materiál a metody. 

Rozdíly jsou však v zásadě nevýznamné. Bez ohledu na tyto nuance zůstává 

hlavním úkolem prezentovat úplný a spolehlivý návod k získání nesporných a 

porovnatelných výsledků (s ohledem na naši práci a postupy, které jsme použili).  

Kapitola začíná popisem materiálu, a to jak zkoumaného – tedy organismů 

–, tak i materiálu spotřebního, nezbytného pro výzkum, jako jsou chemikálie 

apod. Dále specifikujte, jakou metodou se pracovalo, jakým způsobem byl veden 

výzkum a za jakým účelem. Dílčí metodiky, resp. jednotlivé postupy při 

provádění experimentů uvádějte ve stejném pořadí, v jakém je budete následně 

prezentovat ve výsledcích. Na závěr kapitoly se věnujte charakteristice použité 

statistiky a analýzy dat (Pozor: výsledky analýz, včetně výsledků testů, patří do 

Výsledků). 

Klíčem k úspěšnému zvládnutí této kapitoly je nalézt optimální míru 

podrobností, tedy uvést přiměřené množství informací a navíc v odpovídajících 

detailech, a přitom čtenáře nezahltit nepodstatnými detaily a banalitami. Přílišná 

podrobnost může působit směšně až pseudovědecky (viz popis stavu počasí dle 

Cimrmanologů), nebo může zavánět podceňováním čtenáře. Ještě větším 

prohřeškem by však bylo neuvedení dostatečných a neúplných informací. 

Komplikovalo by to jeden ze základních principů vědecké práce, kterou je 

opakovatelnost, tedy možnost replikovat (zopakovat) daný výzkum či experiment 

dalšími výzkumníky a tímto výsledky nezávisle ověřit, zpřesnit, nebo třeba 

i zpochybnit.  
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Průvodce 

Vzpomenete si na (pseudo)popis stavu počasí v jedné přednášce ke hře Divadla 

Járy Cimrmana? Cituji: „Povětrností podmínky byly toho dne příznivé. Posuďte 

sami: okluzní fronta 350–42, teplá fronta 350–38, výška-tlak-teplota-rosný bod: 

212-954-14-6,2. Lepší počasí jsme si nemohli přát.“ Skrze přesné avšak nic 

neříkající číselné hodnoty klimatologických charakteristik jsou sdělovány 

pseudovědecky bezvýznamné podrobnosti. Divadelní fór výborný (!), ale ve vaší 

práci se podobných nesmyslů vyvarujte.  

Musíte zkrátka předpokládat, že čtenář je s běžně používanými zásadami a 

postupy obeznámen. Jde totiž o odborný text, který budou číst zejména ti, kteří se 

alespoň v obecné rovině přírodovědných výzkumů orientují. Stejně jako si 

kupříkladu kuchař dovolí napsat do receptu: „...maso obalíme v trojobalu a 

opečeme na oleji…“, a předpokládá, že tato úprava pokrmů („trojobal“) je všem 

vaření lačným čtenářům dobře známa. Samozřejmě, existují lidé, kteří na pokyn 

„…krájejte tři dny staré housky…“, nezpracují housky několik dní staré, ale za 

dobu tří dnů rozřežou tuny pečiva. Avšak na ně (Felix Holzmann odpustí) ohledy 

brát nebudeme.  

Zásadním požadavkem u metodiky v exaktních vědách je, jak bylo řečeno, 

reprodukovatelnost výsledků výzkumu/pokusu. Právě s ohledem na tyto nároky 

musíme předpokládat následující: 

• Specifikoval jsem všechny důležité body použité metody a to 

v takové podobě, že nepochybuji o tom, že další výzkumníci mohou snadno 

reprodukovat takto popsané metodické postupy?  

• Všechny výsledky, které prezentuji v práci, jsem dosáhl právě díky 

dodržování pracovních postupů popsaných v metodice? 

• Předpokládám, že kdokoli jiný, kdo použije stejné pracovní 

postupy a shodný materiál, získá totožné (či srovnatelné) výsledky, tj. výsledek 

bude stejný? 

Vodítkem k tomu, jak prakticky naplnit požadavek o úplnosti informací, 

může být tento návod:  

A. Materiál 

• Uveďte používané přístroje, včetně jejich názvů a výrobců či 

dodavatelů.  

• Identifikujte všechny chemikálie a použitý spotřební materiál, 

včetně způsobu aplikace. U chemikálií se uvádějí údaje o čistotě, chemické 

vzorce, přesné chemické názvy; u roztoků údaje o koncentraci, molaritě, 

normalitě, procentech apod.  

• Popište charakteristické vlastnosti všech zkoumaných subjektů, 

charakter zkoumaného zdrojového souboru, včetně požadavků způsobilosti, resp. 

kritérií vyloučení (Př.: Zkoumala se všechna vývojová stádia, larvy i dospělci? 

Značili se také juvenilní jedinci? Jak byl stanoven juvenilní jedinec? Jak bylo 

stanoveno stáří jedinců? Co poškození a další jedinci, kteří nebyli určeni až do 

úrovně druhů?). 

B. Metody 

 Vysvětlete celkový design svého výzkumného projektu. 
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 U terénních prací charakterizujte zkoumané lokality. Uveďte jen podstatné 

informace a dodržujte stejný stupeň podrobnosti u všech studovaných 

ploch (lokalit, stanovišť). Nezapomeňte na koordináty (souřadnice), kódy 

lokalit pro síťové mapování, katastrální území apod.  

 Charakterizujte svůj výzkum z časového hlediska. Přesně popište 

harmonogram prací, tj. časový rozpis (rozvrh) všech důležitých kroků 

(kolik terénních výzkumů, ve kterých dnech a měsících – např. „od března 

do června v sezonách 2010–2012“).  

 V chronologickém sledu a dostatečně podrobně popište všechny dílčí fáze 

pracovního postupu (nedostatečná formulace: „na každé lokalitě byly 

vhodně rozmístěny 3 zemní pasti“; přesnější formulace: „na každé lokalitě 

byly v linii umístěny 3 zemní pasti ve vzájemné vzdálenosti 10 m“).  

 Citujte odkazy na dříve popsané a publikované metody, přičemž 

všeobecně používané a zavedené postupy (a přístroje) mohou být zmíněny 

jen stručně; naopak dostatečnou pozornost je třeba věnovat novým nebo 

neobvyklým a dosud málo využívaným technikám a metodám. 

 Pokud byla použita zavedená a běžně používaná metoda, avšak částečně 

pozměněná, pak je nutno přesně specifikovat oblast a rozsah její úpravy. 

 Definujte všechny hodnocené proměnné (indexy atd.).  

 Vysvětlete postupy a (biostatistické) metody používané k analýze dat.  

 Ujistěte se, zda jste vysvětlili všechny použité technické zkratky a 

nestandardní termíny.  

 

Některé údaje v biologických pracích je možno vyjádřit standardními latinskými 

zkratkami: lgt. nebo leg. (legit = sbíral), det. (determinavit = určil), revid. (revidit 

= revidoval), educ. (educavit = vychoval), observ. (observavit = pozoroval), coll. 

(collectio = sbírka). Zkratky se píší za jméno a spojují se spojkou "et" (= a), např.: 

A. Novák lgt., det. et coll. Pro zkratku samce lze použít písmeno M (masculus, 

male = samec), pro samici F (femina, female = samice), v případě většího 

množství jedinců používejte kombinaci MM, FF. Lze použít i symbolů ♂ a ♀. 

Úkol: 

Dejte přečíst pracovní postup vaší používané metody některému ze svých kolegů, 

kteří nejsou zapojeni do vašeho výzkumu, ani nejsou obeznámeni s jeho detaily. 

Zeptejte se ho, zda by pouze na základě vašeho popisu byl schopen váš výzkum 

(experiment) zopakovat a zda mu je tedy vše jasné. Případná slabá místa opravte.  

Řekli jsme si, že kapitola materiálů a metod musí být podrobná, ale také 

jednoznačná, s precizním popisem. Pro naplnění tohoto požadavku bude užitečné 

si představit, že sestavujete počítačový algoritmus (korektní návod nebo postup), 

ve kterém můžete použít pouze binární definice a pokyny ("ano / ne", "zapnuto / 

vypnuto", "vždy dělat činnost x" apod.). Stejně jako počítač, by ani čtenář 

nevěděl, co si počít s pokyny či informacemi jako „někdy“, „příležitostně“ nebo 

„eventuálně“. Naopak se má za to, že když píšete „…pasti jsem vybíral pravidelně 

ve 14 denních intervalech…“, tak jste tak činil vždy bez ohledu na počasí, sezónní 

změny nebo jiné okolnosti. Dokonce i vědecky korektní termín „přibližně“ se do 
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kapitoly o materiálu a metodách příliš nehodí. Nemůžete napsat, „Vzorek byl 

odstřeďován přibližně po dobu 1 minuty a asi při otáčkách 4000 ot./min...“. Místo 

toho, je třeba uvést: „Vzorek byl odstřeďován po dobu 1 minuty při otáčkách 

4000 ot./min....“. 

Shrnutí 

Kapitola o metodách odpovídá na otázky: jaký materiál jsme zkoumali, jak jsme 

získali naše výsledky, jak probíhal experiment a jak byla data analyzována? Je 

třeba čtenáře vyvarovat se nedůležitých detailů, avšak uvést dostatečné množství 

informací, aby bylo možno zopakovat/replikovat daný výzkum a tím prezentované 

výsledky nezávisle ověřit, zpřesnit, nebo třeba i zpochybnit. 
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Výsledky 

„Neodpovídají-li fakta představám, tím hůře je pro fakta.“ 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

Průvodce 

Tato část práce by mohla být docela snadná, ale jen v případě, že data a jejich 

analýzy jsou v pořádku. Je totiž jasně dáno, co zde musí být uvedeno. Kapitola 

„pouze“ víceméně „suše“ sděluje, co bylo zjištěno. To však neznamená, že tu není 

určitý prostor pro vaši kreativitu a invenci. Informace musíte totiž předložit 

zajímavě a takovým způsobem, aby zapadaly do vašeho celkového „vědeckého 

příběhu“. Nad ním ostatně přemýšlejte hned od začátku a pořád se k němu 

v duchu vracejte.  

Kapitola Výsledky přesně (v konkrétních číslech, často převedených do 

tabulek a grafů) informuje o tom, co jste naměřili, vypozorovali a analyzovali. 

Výsledky částečně určují obsah i strukturu práce. Proto je důležité, aby byly co 

nejsrozumitelnější a prezentovány v logickém sledu (viz Tab. 1). Přes velké 

množství dat, které do výsledkové části v různé podobě vpravíme, bychom měli 

vyzdvihnout to nejpodstatnější. Musíme jednoznačně zdůraznit to, co chceme, aby 

si každý zapamatoval („take-home message“) i poté, co naši práci odloží.  

Tab. 1: Uspořádání výsledků podle různých kategorií 

Kategorie Uspořádání  

Časová (chronologie) podle časového pořadí, v souladu 

s časovou posloupností experimentu 

Prostorová podle fyzického umístění objektů (dle 

světových stran apod.) 

Funkční v souladu s fungováním systému; 

činnosti, úkony a úkoly v logické 

posloupnosti, dle závislosti jedné na 

dalších 

Významová obvykle se snižující se důležitostí a 

závažností, od jevů s velkými důsledky 

k malým  

Generalizace, zevšeobecnění, 

zjednodušení  

od obecného k detailnějším (nebo někdy 

také naopak – od jednotlivostí 

k zevšeobecnění – vyvození obecného 

závěru z dílčích poznatků) 

Složitost (komplexita, komplexnost) Obvykle od jednodušších po složité 

Kauzalita  Příčina pak následek 

Primárně prezentujeme výsledky, které mají vztah k hypotéze, kterou 

zkoumáme, a k cílům, které jsme si stanovili. Je vhodné vyloučit nepodstatná 

zjištění (vyvarujte se nekonečných řad čísel), což ale v žádném případě 

neznamená, že vynecháme platné výsledky, které nám nevyhovují jen proto, že 

http://citaty.net/autori/georg-wilhelm-friedrich-hegel/
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odporují naší hypotéze. Zamlčení takovýchto výsledků by rozhodně nebylo 

v souladu s vědeckou etikou. Ostatně v následující kapitole (v Diskusi) bude 

dostatečné místo zabývat se tím, proč jsou zjištění pro nás překvapivá apod.  

Interpretace výsledků, tedy jejich posuzování, komentování a výklad, je 

nutno odsunout až do Diskuse. Ve Výsledcích takovýto rozbor nemá co dělat, 

proto v této kapitole většinou chybí jakýkoli odkaz na literární zdroj. Právě různý 

typ úvah nad tím, co se povedlo/nepovedlo, co mohlo/nemohlo ovlivnit naše 

výsledky a jak se odchylují/neodchylují od „normálu“ je jednou z nejčastějších 

chyb, které se v této části studentských závěrečných prací objevují (viz následující 

příklady).  

V závěrečných vysokoškolských pracích se v kapitole Výsledky objevují tři základní 

typy chyb:  

1. Opakování údajů z metodiky 

Studenti mají často pocit, že by měly mít Výsledky jakousi úvodní přípravnou stať, a tak 

opakuji, co již bylo uvedeno v předchozích kapitolách, zvláště v metodách. To je chyba. 

Už to jednou zaznělo, běžte rovnou na věc a uveďte tvrdá data. … 

Př.: „Eko-floristická data prezentována v této práci se vztahují k období 2011–

2012 (březen – říjen). Sběry a pozorování se uskutečnily v 10 termínech v PP Pod 

Juráškou a 12 termínech v PP Kudlačena…“  

„V období od 26. 3. 2008 do 11. 9. 2008 byly provedeny odběry vzorků trusu všech 

druhů kočkovitých šelem expozice Zoo Ostrava a mikroskopicky vyhodnoceny 

v laboratoři...“.  
„Materiál zahrnuje imága, kukly a larvy řádu motýli (Lepidoptera) pocházející 

z roku 2013..“  

Korektní začátek kapitoly: „Celkem bylo odchyceno 704 exemplářů pavouků, 

náležejících do 69 druhů; 109 jedinců bylo juvenilních, 595 adultních.“  

„Velikost populace samců Polyommatus damon na lokalitě Kamenný vrch byla 

odhadnuta na 1462 jedinců (dle nejlepšího modelu v programu MARK).“  
„Nejčastějším parazitem sledovaných kočkovitých šelem byla Toxocara cati 

(20,4 % vzorků), dále Toxascaris leonina (8,5 %)…“.  
2. Komentování / interpretace výsledků náležející až do Diskuse 

Př.: „Samice byly zaznamenány až 3 týdny po vylíhnutí samců (Tab. 2), což je jev 

obvyklý u většiny druhů skupiny Lepidoptera (ZONNEVELD 1992).“  

„…jen u malého množství vzorků (tab. 9), je však možné, že došlo k ovlivnění výsledků, 

neboť při běžné mikroskopické diagnostice larev bez výskytu vajíček ve vzorku může 

dojít k záměně s uncináriemi (případně akantocefaly) vzhledem k jejich podobné 

morfologii…“.  

3. Minimalizace textu, resp. jeho omezení jen na odkazy tabulek a grafů bez 

patřičného doprovodného textu.  
Př.: „Výše uvedená tabulka shrnuje přehled počtu druhů, počtu jedinců a dominance 

jednotlivých čeledí zjištěných na odvalu Dolu Lidice. Celkové sezónní změny v počtu 

brouků na témže odvalu jsou pak patrné z následujícího grafu (Obr. 1).“  

Při psaní Výsledků je třeba rozlišovat mezi zjištěními s obecnější platností 

a daty se specifickým významem. Primárně prezentujeme ty nálezy (modely, dílčí 

případové studie), které mají největší vypovídací hodnotu a/nebo jsou nejvíce 

reprezentativní. Jak bylo zmíněno, nejde o zamlčování, ale o zpřehlednění textu. 

Méně důležitá data je kupříkladu možné a často i žádoucí zařadit až do příloh 

(s odkazem ve vlastním textu práce). 
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Při rozhodování o tom, která data přiřadit k hlavnímu textu, která do příloh 

a jaká neuvádět vůbec, je vhodné si stanovit předem své preference (samozřejmě s 

ohledem na zkoumané téma). Pak lze jednotlivým souborům dat přiřadit úroveň 

priority a snadno se rozhodnout. Z hlediska důležitosti pro stanovené hypotézy lze 

rozeznat čtyři kategorie získaných výzkumných (experimentálních) dat:  

1. výsledky, které jsou jasné a relevantní pro to, co chcete sdělit; 

2. výsledky, které mohou o něčem informovat s ohledem na vytyčené cíle a 

stanovenou hypotézu, ale jsou méně přesvědčivé než výsledky v předchozí 

kategorii; 

3. výsledky, které jsou zajímavé, dokonce snad zásadní (a je třeba prezentovat), 

ale nesouvisí s naší hypotézou či s cíli výzkumu (to je něco jiného, než kdyby 

vyvracely naši hypotézu či odporovaly našim předpokladům – viz výše);  

4. výsledky, které nejsou přesvědčivé a ani nemají nic společného s naší 

hypotézou.  

Díky uvedené kategorizaci lze provést výběr, na základě kterého získáte 

kapitolu s jasnými, srozumitelnými a přesvědčivými výsledky. Prvním 

předpokladem je, že nebudete uvádět žádné výsledky z kategorie 4. Naopak je 

potřebné v maximální míře prezentovat výsledky zařazené do kategorie 1 a v textu 

je cíleně preferovat před informacemi z kategorií ostatních. Logickou zásadou je 

upřednostňování dat z kategorie 2 před informacemi z 3. kategorie.  

Právě výsledky z 3. kategorie budou pro vás při rozhodování nejsložitější a 

mohou představovat závažné potíže. Jde o zjištění, která sice mohou mít svou 

vědeckou váhu, objevila se však nečekaně a tudíž příliš nesouvisí s našimi předem 

stanovenými cíli. Nezapadají tak do celkového konceptu, tj. osy našeho sdělení 

(příběhu). Co s nimi? Zcela je vynechat by mohlo představovat zbytečnou ztrátu 

cenných informací. Naopak jejich začlenění může způsobit, že text bude příliš 

dlouhý, bude působit nelogicky a nekonzistentně; bude zbytečně komplikovaný. 

Zkušenosti ukazují, že univerzální recept pro řešení tohoto problému neexistuje. 

Jednou z možností je, že tato data začleníte do své práce, ale cíle dodatečně 

upravíte a celou práci rozšíříte. Jiným východiskem je, že tato data uveřejníte 

později v samostatné publikaci. Každopádně je třeba nad tím uvažovat a zvolit pro 

daný případ optimální variantu. 

Nedílnou součástí tohoto oddílu textu jsou obvykle tabulky a obrázky. 

Obojí, jak tabulky, tak i obrázky, číslujte samostatně a vždy uveďte příslušný 

popisek (název). Odkazy v textu na ně uvádějte v takovém pořadí, které bude v 

souladu s jejich očíslováním. Odkazovat se na tabulky a grafy neznamená, že 

budete jen mechanicky (doslovně) opakovat, co se v nich nachází. Předpokládejte, 

že čtenář umí číst a že mu předkládáte tak kvalitně připravené tabulky a grafy, že 

se v nich snadno zorientuje. Vaším úkolem však je poukázat na charakteristické 

rysy a zásadní data a vztahy mezi jednotlivými výsledky.  

 

Příklady vágních odkazů na tabulky a grafy:  

„Sumarizace dat je patrná z Tab. 1.“ „Hodnoty všech proměnných jsou v Tab. 2.“ 

„Trendy jsou patrné v grafu (Obr. 1).“ „Následuje graf relevantních naměřených 

hodnot.“ „Jednotlivé lokality a o nich zjištěné informace byly z hlediska 

vzájemné podobnosti testovány metodou PCA. Výsledky tohoto testování lze 

vidět v grafu č. 7.“  

Korektní odkazy:  
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Samice při kladení preferovaly již odkvetlá květenství, zatímco mnohem méně 

využívaly rostliny v plném květu a téměř ignorovaly rostliny zcela nekvetoucí 

(Obr. 1).“  

„Nad vodní hladinou bylo zjištěno mnohem méně vajíček (n= 1853) než pod 

vodou (n = 5039), avšak podíl vajíček napadených parazitoidy byl nad vodou 

(39,34 %) téměř 4 krát vyšší než pod vodou (9,93 %), přičemž tento stav byl 

srovnatelný u obou pohlaví (Obr. 1).“  

Úkol 

Vymyslete si nebo najděte v publikovaných pracích co největší množství slovních 

obratů a formulací typických jednak pro text ve Výsledcích, kde zdůrazňujeme 

zásadní data a vztahy mezi jednotlivými výsledky, a jednak pro Diskusi, kde 

výsledky šířeji interpretujeme.  

Př.: „…zjištěn signifikantní rozdíl…“ (Výsledky) 

„Zatímco…, tak…“ (Výsledky i Diskuse) 

„V porovnání s mými výsledky…“ (Diskuse).  

Hlavní zásadou při vytváření tabulek a grafů je, že každý takový objekt by 

měl být samostatně plně vypovídající („samonosný“). Čtenář by měl všem údajům 

v nich obsažených porozumět bez doprovodného textu, jen s využitím jejich 

legend, titulků a popisků. Ty jsou důležitou součástí každé tabulky a obrázku a 

měla by jim být věnována náležitá pozornost. Titulek by měl být stručný, avšak 

dostatečně detailní, optimálně by mohl obsahovat 8 až 12 slov. To je však pouze 

velmi orientační, u některých obrázků bude třeba uvést možná i celý odstavec. 

U všech prezentovaných dat (v tabulkách i grafech) se zamyslete, zda jsou 

natolik důležité, že je třeba je dávat do hlavního textu, nebo zda je stačí uložit 

do Příloh. Uvědomte si, že nejde o kvantitu, ale kvalitu, proto „nehoňte“ počet 

stran a data, která přímo nepodporují vaše hlavní sdělení („příběh“) ponechte 

v Přílohách. I na přílohy je třeba se důsledně odkazovat, přičemž pořadová čísla 

jsou zvlášť pro tabulky, zvlášť pro obrázky a zvlášť pro přílohy (bez ohledu na to, 

zda přílohy mají podobu tabulek, grafů či obrázků). 

Informace nezdvojujeme, to znamená, že neopakujeme stejné hodnoty 

v tabulkách a grafech (a pro jistotu i v textu). Volba, zda naměřená data umístíte 

do tabulky, nebo z nich vytvoříte graf, by neměla být náhodná. Každá z obou 

těchto forem datových souborů má své výhody i nevýhody. Grafy jsou 

přehlednější, snadněji interpretovatelné i zapamatovatelné, ale méně přesné. 

Tabulky naproti tomu mohou přinášet velmi přesná data značného rozsahu, ale 

jsou složitější, vyžadující mnohem větší pozornost. Záleží na tom, co chcete na 

základě těchto dat primárně sdělit čtenáři.  

Tabulky jsou vhodnější pro:  

 práci s číselnými hodnotami a prezentace jednotlivostí (detailních rozdílů); 

 záznam dílčích dat (surových nebo zpracovaných); 

 prezentaci konkrétních hodnot a přesných dat; 

 vysvětlení výpočtů, prezentaci dílčích komponent použitých pro výpočty; 
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 srovnávání mnoha dat z více různých kategorií, vztahující se k různým 

parametrům. 

Naproti tomu grafy jsou příhodnější, pokud:  

 zobrazujeme celek, ukazujeme celkový trend (závislost) nebo celkový stav 

(„vzor“); 

 jsou konkrétní (detailní) hodnoty méně důležité; 

 lépe vysvětlíme daný jev (proces) schématem (křivkou, tvarem) než na 

základě přesných čísel;  

 prezentujeme jednoduché srovnání jen mezi několika prvky (např. vztah 

dvou proměnných).  

Podrobné návody, jak správně připravit tabulku a grafiku, jaké jsou věcné i 

formální požadavky na jejich zpracování a výslednou podobu, najdete ve 

studijním textu Drozda (2013), který se detailně zabývá metodami vědecké práce 

v biologii.  

 

Shrnutí 

Výsledky informují o tom, co bylo naměřeno, pozorováno či analyzováno; uvádí 

se přesné hodnoty, často zpracované v tabulkách a grafech. Prezentujeme jen ty 

výsledky, které mají vztah k hypotéze, kterou zkoumáme, a k cílům, které jsme si 

stanovili. Interpretace výsledků, tedy jejich posuzování, komentování a výklad do 

této kapitoly nepatří (k tomu slouží kapitola Diskuse). Výsledky, které jsou méně 

přesvědčivé a příliš detailní je žádoucí zařadit až do příloh (s příslušným odkazem 

ve vlastním textu práce). Nedílnou součástí tohoto oddílu textu jsou obvykle 

tabulky a obrázky. Každý takový objekt musí být samostatně plně vypovídající, 

bez doprovodného textu, jen s využitím jejich legend, titulků a popisků. Stejné 

hodnoty neopakujeme v tabulkách a grafech. 
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Diskuse 

„Mozek je nejvíce přeceňovaný orgán.“ 

Woody Allen 

Průvodce 

Jestliže jste byli u Výsledků chlácholeni, že jde o kapitolu vcelku snadnou, tak 

v tomto případě tomu bude naopak. Tady vás musím naopak varovat. Diskuse 

bude s velkou pravděpodobností nejnáročnější částí vaší práce, přinejmenším 

z hlediska intelektuálních nároků. Musíte přesně vědět, co a jak chcete diskutovat, 

musíte neustále přemýšlet. Na rozdíl od jiných kapitol nejsou u Diskuse 

k dispozici obecně použitelné nástroje, jako jsou univerzální návod, vzor nebo 

diagram. Pokusím se vám však předložit alespoň dílčí pomůcky k objasnění 

myšlenkových i formálních postupů.  

V Diskusi budete odpovídat na otázky typu: Co vaše výsledky znamenají? 

Co jste zjistili nového? Proč jsou důležité? Je třeba zdůraznit nové a důležité 

aspekty vaší studie a závěry, které z ní vyplývají. Naopak by se zde neměly 

opakovat detailně konkrétní údaje (naměřené hodnoty a výsledky testů) 

z výsledků. Hlavním úkolem zde je interpretovat vlastní výsledky v kontextu 

stávajícího stavu poznání. Z tohoto důvodu lze použít jak minulého, tak i 

přítomného času. Platí přitom pravidlo, že obecně přijímané skutečnosti se uvádějí 

v přítomném čase („Členovci jsou nejpočetnějším živočišným kmenem.“), 

zatímco autorova zjištění používají času minulého („Zjistil jsem, že členovci jsou 

/ byli nejpočetnější skupinou živočichů v kamenných sutích.“). 

Začátek Diskuse by měl být podobně konkrétní jako kapitola Výsledky, 

tedy věcný, úzce zaměřený na komentář vašich výsledků. Naopak její konec bývá 

z pohledu rozsahu informačního záběru stejně široce pojatý jako výchozí část 

Úvodu. To znamená, že v posledních odstavcích Diskuse bude výklad naší studie 

v širším kontextu, na řešené problémy bude nahlíženo nejobšírněji z celé kapitoly.  

Na začátku Diskuse lze uvést základní, stručnou interpretací hlavního 

výsledku a následně komentovat a vysvětlovat dílčí zjištění, souvislosti mezi 

fakty, mechanismy fungování jednotlivých jevů apod. Tyto výklady by měly 

vycházet ze srovnávání vlastních výsledků s dalšími relevantními studiemi. 

Jednotlivá fakta a jejich vztahy je vhodné také tlumočit prostřednictvím naší 

hypotézy, jejím potvrzením či vyvrácením s patřičným výkladem (tzv. 

konfirmační výzkum). Pokud je to možné, obsahuje Diskuse důsledky a 

doporučení pro další výzkum a praxi. Uveďte, jaké změny nebo další kroky by 

mohly řešit vzniklé problémy, například metodologického charakteru.  

Pokuste se o zobecňování, ale musíte se přitom vyhnout nekvalifikovaným 

prohlášením, nedostatečně vyargumentovaným, a také neoprávněným 

generalizacím, tj. těm, které nejsou dostatečně podložené vašimi údaji. V dané 

souvislosti je třeba pečlivě rozlišovat mezi fakty a spekulacemi. Zvolená slova a 

použité formulace musejí být v souladu se silou argumentů a informační váhou 
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našich výsledků (viz příklady v následující tabulce). Musíte dávat pozor na 

přeceňování (významu, platnosti) našich výsledků. To znamená, že nesmíte 

automaticky extrapolovat naše výsledky na jiné podmínky, další druhy atd. 

Namístě jsou naopak zodpovědné extrapolace na základě ne/souladu vašich 

výsledků s dřívějšími studiemi apod. Uvádějte proto také limity vaší studie, a to 

jak z hlediska použitých metod, tak i získaných výsledků. Pokuste se definovat 

hranice platnosti vašich výsledků (pro určitou taxonomickou skupinu, určitou 

biogeografickou oblast, určitý ekosystém) a také limity jejich aplikace, kupříkladu 

použití v praxi. Nebojte se uvést rozbor svých chyb a nenaplněných předpokladů.  

Příklady výběru slov k diskusi podle argumentační a informační síly  

Podmět 

hlavního 

slovesa 

Hlavní 

sloveso 

Prostřední 

část výroku 

Vedlejší 

sloveso 

Koncová část 

výroku 

Náš experiment  dokazuje že degradace 

biomembrán 
je způsobena přítomností 

prooxidantů. 

Experiment  prokázal  že schopnost 

mlžů zachytit 

na svých 

žábrách 

oocysty 

kryptosporidií 

je 

ovlivňována 

teplotou 

okolního 

prostředí. 

Tyto výsledky  indikují  že citlivost 

sledovaných 

druhů dřevin 

k působení 

aktuálních 

stresorů 

není stejná  na různých 

lokalitách, 

byť se 

shodným 

biotopem. 

Naše výsledky  ukazují, že jak složení, 

tak i celková 

biomasa 

planktonu v 

jezerech 

jsou 

určovány 

především 

přísunem 

fosforu a 

hliníku do 

jednotlivých 

jezer. 

Naše dosavadní 

výsledky  
ukazují že slepičí 

donorové 

buňky  

se můžou 

podílet 

na formování 

samčích 

reprodukčních 

orgánů. 

Dostupná data naznačují že vliv 

disturbancí na 

druhovou 

pestrost 

entomofauny 

může být 

vyšší  

než vliv 

klimatických 

faktorů. 

Tento model naznačuje že příklady 

chování, jež 

vidí jedinec u 

ostatních 

členů stáda  

hrají 

důležitou 

roli 

v učení 

chování 

týkajícího se 

vymezení a 

hájení 

teritoria. 
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Úkol 

S využitím databází dostupných v univerzitní knihovně nebo s využitím 

internetového Google Scholar vyhledejte příklady různě silných formulací 

vzhledem k informační síle výsledků s použitím těchto sloves:  

a. dokazují/prokazují, 

b. indikují/detekují, 

c. ukazují, 

d. naznačují.  

Ke každé variantě najděte dva příklady. Komentujte jejich správnost a vhodnost 

slovních vyjádření, nebo třeba nesoulad mezi hlavním a vedlejším slovesem apod.  

V Diskusi je třeba navázat na některé důležité body z Úvodu práce. 

Konkrétně je třeba text myšlenkově propojit s úvodním odůvodněním vaší studie 

a obhájit její účel, to znamená vysvětlit, v jakých ohledech se podařilo eliminovat 

mezery v dosavadních znalostech, a také, jak byly naplněny cíle práce. Pokud 

byly v úvodních pasážích položeny otázky vztahující se k vašemu výzkumu 

(tzv. explorační výzkum), musí být zřejmé, jak jste na ně zodpověděli. 

Samozřejmě, že vzájemné provázání obou uvedených kapitol neznamená 

opakování informací, a to jak originálních, tak i citovaných. 

Jak bylo řečeno, univerzální návod ke zpracování Diskuse zřejmě 

neexistuje. Některé informace se však v Diskusích běžně objevují, takže jejich 

seznam lze při sepisování této části textu využít jako určité vodítko. Některé body 

z něj možná nevyužijete vůbec, jiné (některé z bodů 2–5) naopak zpracujete 

vícekrát ke každému dílčímu souboru výsledků nebo k jednotlivým cílům či 

úkolům. Pořadí, ve kterém se budou jednotlivé informace nacházet ve vaší práci, 

nemusí být identické s pořadím v následujícím seznamu:  

1. odkaz na hlavní motiv výzkumu nebo hypotézu studie, popřípadě souhrn 

hlavních realizovaných aktivit; 

2. rozbor nejdůležitějších zjištěných poznatků v pořadí odpovídajícím jejich 

významu a přínosu; včetně toho, zda podporují původní hypotézu nebo jak 

přispívají k naplnění hlavního smyslu práce, k zodpovězení výzkumné otázky 

nebo ke splnění cílů výzkumu, a samozřejmě zda souhlasí s výsledky 

předchozích výzkumů; 

3. rozbor zásadních literárních zdrojů (s řadou bibliografických odkazů) řešících 

podobné problémy, primárně (výhradně) ve vztahu k vašim zjištěním; 

4. hranice studie, které omezují její platnost a možnosti zobecňování nad rámec 

podmínek, ve kterých byl výzkum realizován; 

5. obecnější důsledky studie (zobecnění výsledků, co znamenají v širším 

kontextu); 

6. doporučení pro budoucí výzkum a /nebo pro aplikace v praxi. 

První odstavec Diskuse je nejdůležitější (!), do jisté míry shrnuje naše 

hlavní poznatky. Připravuje čtenáře na jejich podrobnější rozbor v dalších 

oddílech Diskuse. Od konkrétních rozborů našich výsledků postupujeme 

k implikacím, tj. k vyvozováním a závěrům z nich vyplývajících. Na konci 

Diskuse budou doporučení do budoucna. V odborných článcích představuje 
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poslední odstavec většinou závěrečné shrnutí. Ve vysokoškolských pracích je 

však pro závěr vyčleněná samostatná kapitola.  

 

Shrnutí 

Zpracování Diskuse bývá pro studenty nejnáročnějším bodem při sepisování 

jejich závěrečných prací. Hlavním úkolem Diskuse je interpretovat vlastní 

výsledky v kontextu stávajícího stavu poznání. Odpovídá na otázky: Co výsledky 

znamenají? Co bylo zjištěno nového? Proč je daná studie důležitá? Začátek 

Diskuse by měl být věcný, úzce zaměřený na konkrétní (vlastní) výsledky, naproti 

tomu její konec je výkladem studie v širším kontextu, na řešené problémy je 

v posledních odstavcích nahlíženo nejobšírněji z celé kapitoly. Je však třeba 

přesně rozlišovat mezi fakty a spekulacemi a zvolené formulace musejí být 

v souladu se silou argumentů a informační váhou výsledků. Je vhodné definovat 

hranice platnosti výsledků (pro určitý taxon, určitou biogeografickou oblast, určitý 

habitat apod.). Univerzální návod ke zpracování Diskuse neexistuje, obvykle však 

Diskuse obsahuje tyto informace: 1. odkaz na hlavní motiv výzkumu nebo 

hypotézu studie, 2. postupný rozbor nejdůležitějších zjištěných poznatků, 3. 

rozbor relevantních literárních zdrojů, 4. limity studie, které omezují její platnost 

a možnosti zobecňování, 5. zobecnění výsledků v širším kontextu, 6. doporučení 

pro další výzkum a praxi. 
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Závěr 

„Konec dobrý, všechno dobré.“ 

William Shakespeare 

Průvodce 

U Úvodu jste byli upozorněni, abyste se vyvarovali všech emočně zabarvených 

obratů a projevů vycházejících z vašeho vnitřního prožívání a nyní je třeba toto 

varování zopakovat. U Závěrů se tato chyba možná sice nevyskytuje tak často 

jako v úvodech, ale rozhodně není vzácností. V Závěrečných kapitolách se běžně 

objevují tato nesprávná konstatování: „…práce mně umožnila ujasnit si odpovědi 

na některé otázky, které …“, „…díky této práci jsem se lépe naučil porozumět 

zvířatům…“, „…jsem si uvědomil, jak…“, „…jsem se naučila správně…“, 

„…během prací jsem se zdokonalil v…“, „…budu šťastná, když budu mít 

v budoucnu možnost…“, „…ráda bych se k této problematice někdy vrátila a 

znovu…“. Toto však do Závěru odborné práce nepatří, myslete na to.  

Závěr je určitou rekapitulací našich zjištění. Můžeme zde v hrubých rysech 

sumarizovat naše výsledky, ale s využitím obsažných a zhuštěných formulací, bez 

zbytečných detailů. Výhodou je, když naše výsledky mají obecnější důsledky, 

když z nich lze vyvodit obecnější závěry. Na těchto typech informací závěry stojí. 

Patří se ovšem také určitý rozbor výsledků k budoucím aktivitám, jaké jsou 

perspektivy, jaká úskalí a jaké možnosti práce přináší. Můžeme naznačit nebo 

navrhnout metodické změny.  

Závěr by měl přímo komunikovat s úvodem práce. Měl by reagovat na tu 

část úvodního rozboru problematiky, kde jsme ukázali na nejednoznačnosti, 

nedostatky, nebo dokonce na rozpory v dosavadních relevantních znalostech. 

Musí být zřejmé, zda jsme v naši studii splnili vše, co jsme na začátku slíbili, jestli 

jsme dořešili, rozkryli, objevili nebo vyvrátili, co bylo třeba („take-home 

message“). Pokud ne, tak uvedeme, proč ne a jak na to. Závěr musí reagovat na 

stanovené cíle práce. Každý čtenář tak má možnost téměř okamžitě zkontrolovat 

kvalitu naší práce. A to tak, že si přečte poslední odstavec v Úvodu a seznámí se 

s našimi cíli, poté nalistuje Závěr a zkontroluje, jestli a do jaké míry jsou splněny.  

Mnohé z toho, co bylo právě řečeno, se však netýká jen Závěru, ale též 

Diskuse (vazba na úvod, zobecnění, návrhy do budoucna atd.). Jaký je tedy rozdíl 

mezi oběma kapitolami? Především v tom, že Závěr je stručný a tedy i krátký. 

Obvykle stačí jedna nebo dvě strany. V Závěru se nediskutuje, nepolemizuje, 

obšírně nesrovnává a literární zdroje necitují. Závěr je sumarizací podrobné 

interpretace výsledků, důkladně provedené v Diskusi. Vhodnou formou pro Závěr 

je psaní v bodech s použitím odrážek nebo číslování.  
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Průvodce 

Napište Závěr v tweetech.  

Takto zní moje rada „na závěr“. Myšleno závěrem i na závěr, tj. jako závěrečná 

rada ke struktuře a organizaci textu, ale také jako rada, jak napsat dobře Závěr.  

Jak známo maximální počet znaků pro tweety je 140, ideální pak 70–110 znaků. 

Napište pět, šest, možná sedm tweetů na závěr a „máte to“.  

  

Kontrolní otázky 

Vysvětlete, jaké jsou největší rozdíly mezi kapitolou Diskuse a Závěr? Co mají 

společného? V čem spočívá vazba úvodní a závěrečné kapitoly?  

 

Shrnutí 

Závěr je určitou rekapitulací práce, vašich zjištění. V hrubých rysech zde 

sumarizujte vaše výsledky, vyzdvihněte obecnější důsledky a všeobecnější soudy. 

Zhodnoťte perspektivy práce, včetně navrhovaných úprav a změn. Závěr by měl 

přímo komunikovat s úvodem práce a reagovat na mezery ve znalostech, jak byly 

v úvodní kapitole definovány. Závěr je stručný a krátký, jen jedna až dvě strany 

dlouhý. V Závěru se nediskutuje, nepolemizuje, obšírně nesrovnává a literární 

zdroje necitují. Zpravidla se píše v bodech s použitím odrážek nebo číslování. 
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Vzorový článek ve struktuře IMRAD 

„Dávat dobrý příklad je jedna z největších a nejradostnějších věcí, jež může hoch 

dokázat.“ 

Jaroslav Foglar 

Průvodce 

Suchá teorie nestačí, to je jasné. Z toho důvodu jste postupně ve všech kapitolách 

nacházeli příklady, které vám měly pomoci pochopit a osvojit si jednotlivé 

zásady. Přesto však bude užitečné vše, co jsme si řekli o konvenční struktuře 

vědeckého textu označované jako IMRAD, si rozebrat na vybraném 

reprezentativním vědeckém článku. U každého oddílu práce si připomeneme 

hlavní pravidla a zkontrolujeme, jak se shodují s tím, co se nachází v práci 

Rodgerse & Kitchinga (2011) z časopisu Insect Conservation and Diversity 

oceněné jako nejlepší vědecký článek za období 2010–2011 („Best Paper' 

Award“).  

 

Název  

…musí být zajímavý, výstižný a informativní; stručný – maximálně do 

100 znaků, tj. zhruba 10 až 12 slov, přitom by měl poskytnout dostatek 

informací… 

Příklad – název 

 
Celkem 89 znaků, 9 slov. 

Obsahuje taxon (chvostoskok) habitat (deštný les) a problém (epifyty jako 

izolované ostrovy) 

Úvod 

Úvod sděluje, jaký je důvod zabývat se danou problematikou a definuje, 

v čem spočívá zásadní problém, informuje, proč práce vznikla… 
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Příklad – Úvod 1. část 

 

 
První část Úvodu je zaměřena na 

dosavadní znalosti o studovaném 

problému, jsou zde hlavní poznatky 

i s odkazy na nejdůležitější 

publikace. 

 

Příklad – Úvod 2. část 

 

 

Druhá část je koncepční a 

zobrazuje současný stav 

poznání v kritičtější rovině, 

odkrývá nejednoznačnosti, 

nedostatky či rozpory. 

Naznačuje, co je třeba 

dořešit, rozkrýt, objevit, 

vyvrátit; opět s využitím 

četných citací.  

 

 

Příklad – Úvod 3. část 

 

 

Třetí část se týká nás a 

našich výzkumných aktivit – 

položení otázky, stanovení 

hypotézy, vymezení úkolů, 

definování cílů. 

 

 

Materiál a metody 

...odpovídá na jednoduché otázky typu co jsme zkoumali/měřili, jak jsme 

získali naše výsledky, jak probíhal experiment, a také jak byla data analyzována. 

Hlavním úkolem je prezentovat kompletní a spolehlivý návod k získání 

nesporných a porovnatelných výsledků (s ohledem na naši práci a postupy, které 

jsme použili).  

Začíná se popisem materiálu, a to jak zkoumaného – tedy organismů –, tak 

i materiálu spotřebního, nezbytného pro výzkum, resp. popisem studované plochy. 

Dále se specifikuje, jakou metodou se pracovalo, jakým způsobem byl veden 

výzkum a za jakým účelem byl realizován. V závěru kapitoly je charakteristika 

použité statistiky a analýzy dat. 
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Klíčem k úspěšnému zvládnutí této kapitoly je nalézt optimální míru 

podrobností… 

Příklad – Metody; úryvky z textu 

 
 

 

 

 

 

Výsledky 

…přesně (v konkrétních číslech, často převedených do tabulek a grafů) 

informuje o tom, co bylo naměřeno, pozorováno či analyzováno. Odkazovat se na 

tabulky a grafy neznamená, že se bude jen mechanicky (doslovně) opakovat, co se 

v nich nachází – úkolem je poukázat na charakteristické rysy, zásadní data 

a vztahy mezi jednotlivými výsledky. Čtenář by měl všem údajům v tabulkách 

a grafech porozumět bez doprovodného textu, jen s využitím jejich legend, titulků 

a popisků. Titulek by měl být stručný, avšak dostatečně detailní, optimálně by 

mohl obsahovat 8 až 12 slov. 
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Příklad – Výsledky, začátek kapitoly 

 
 

 

Žádné opakování údajů 

z metodiky (jakási úvodní 

přípravná stať) není vhodné. 

Přímo tvrdá data… 

 

Příklad – Výsledky, popisky obrázků 

 
 

 
 

 
 

 

…všem údajům 

v tabulkách a grafech 

je třeba porozumět 

bez doprovodného 

textu, jen s využitím 

jejich legend, titulků a 

popisků. Titulek by 

měl být stručný, avšak 

dostatečně detailní. 

 
 

 

Příklad – Výsledky, odkazy  

 
 

 

… úkolem odkazů je 

poukázat na charakteristické 

rysy a zásadní data i vztahy 

mezi nimi. 

 

Diskuse 

… předkládají odpovědi na otázky typu: Co vaše výsledky znamenají? Co 

bylo zjištěno nového? Proč jsou důležité? Zmiňují se nové a důležité aspekty 

studie a závěry, které z ní vyplývají; bez opakování konkrétních údajů (naměřené 
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hodnoty a výsledky testů) z výsledků. Hlavním úkolem je interpretovat vlastní 

výsledky v kontextu stávajícího stavu poznání.  

Příklad – Diskuse, začátek kapitoly 

 

 
 

 

Začátek Diskuse by měl být 

podobně konkrétní jako kapitola 

Výsledky. Uvádí se zde základní, 

stručná interpretace hlavního 

výsledku. 
 

 

Závěr 

… Závěr je určitou rekapitulací našich zjištění. Měl by přímo komunikovat 

s úvodem práce a reagovat na tu část úvodního rozboru problematiky, kde bylo 

poukázáno na nejednoznačnosti, nedostatky nebo rozpory v dosavadních 

relevantních znalostech. V hrubých rysech lze sumarizovat výsledky, ale 

s využitím obsažných a zhuštěných formulací, bez zbytečných detailů. Výhodou 

je, když výsledky mají obecnější důsledky, ze kterých lze vyvodit závěry 

s širokou platností. Uvádí se také rozbor výsledků vzhledem k budoucím 

aktivitám, jaké jsou perspektivy, jaká úskalí a jaké možnosti práce přináší. Lze 

navrhnout metodické změny.  

Příklad – Závěr 

 

 
 

 

 

Závěr je určitou rekapitulací práce, 

jejích výsledků, ale s využitím 

obsažných a zhuštěných formulací, 

bez zbytečných detailů; uvádějí se 

obecnější důsledky, širší závěry. 

 

 

 

 

 

Nastíní se rozbor výsledků 

vzhledem k budoucím aktivitám, 

dále jaké jsou perspektivy, jaká 

úskalí a jaké možnosti práce přináší. 
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Typografická pravidla 

„Láska nemá žádná pravidla, text odborný však ano.“ 

neznámý myslitel (Mezopotámie, 4 st. p. n. l.) 

Průvodce 

Zkazit si hodnocení své práce na základě formálních nedostatků je děsná 

hloupost! Zmařit často i mnohaletou námahu nedodržením jednoduchých pravidel 

zkrátka neomluvíte ani před sebou samými. Proč nenastudovat jednoduché zásady 

(v těchto skriptech asi jen třístránkové) a proč je nedodržovat, když je to tak 

snadné? Přitom ve hře je degradace vašeho úsilí v terénu, v laboratoři, během 

zdlouhavých determinací, při složitých biostatistických analýzách a nevím, kde 

ještě. Nehledě na to, že nedostatky v typografických konvencích a podobných 

formálních zásadách psaní textu vám mohou zkomplikovat situaci kupříkladu při 

konkurzním řízení a obdobných důležitých procedurách. Hodnotitel si nechá 

ve vašem textu zobrazit netisknutelné znaky, jako jsou mezery, tabulátory, 

speciální znaky aj., a hned vidí, jak (ne)jste pečliví, jak (ne)jste dbalí pravidel atd.  

Navíc to opravdu není náročné. Dokonce v tomto případě ani neplatí Murphyho 

zákon, že výjimek je více než pravidel. Není. Pravidla jsou jasná a snadná. Stačí si 

je projít, osvojit a pak už jen více méně automaticky dodržovat.  

PS: Doufám, že tu moc formálních chyb nemáme; to by byla příšerná hloupost 

pokazit tak dobrá skripta… 

 

Formální pravidla a typografické zásady zpracování textu:  

Obecné zásady:  

 Volba řezu písma (fontu): Čím méně druhů písma použijeme, tím lépe; 

optimálně dva, maximálně tři fonty. Pro vlastní text se hodí patkové knižní 

písmo (např. Times Roman, Garamond, Bookman, Book Antiqua), pro 

tabulky a nadpisy lze použít písmo bezpatkové (Arial, Tahoma aj.).  

 Vertikální členění textu: Text práce se v logickém sledu člení do kapitol, 

podkapitol a jejich oddílů, přičemž se optimálně používá dvou nebo tří 

hierarchických úrovní (4. úroveň – pododdíly je tedy lépe již 

nevyčleňovat). Pro číslování kapitol, podkapitol a oddílů používáme 

arabských číslic; mezi čísla, se vkládá tečka (např. 3.1), ale za poslední 

číslo se již tečka nedává (např. 3.1.2). 

 Číslování stránek: čísluje se průběžně arabskými číslicemi; nečíslují se 

titulní stránka, zadání a poděkování; počet stran se však již započítává od 

titulního listu. Stránkování začíná nejprve Obsahem (zde je poprvé v práci 

uvedeno číslo strany, cca 5). Strany s přílohami se již nečíslují.  

 K formátování textu (odstavců) používáme k tomu určené funkce 

textového editoru, tj. text se při psaní formátuje podle předdefinovaného 

stylu. Enter se používá pouze k zakončení odstavce, nikoli k posunování 

textu (kromě použití stylu lze využít funkce Tok textu – Vložit konec 

stránky před nebo Svázat řádky aj.). Také mezeru nepoužíváme pro 

jakékoliv posunování či zarovnávání textu pod sebe.  

 Úprava konce řádku: Jednohláskové předložky (v, k, o, u) či spojky (i, a) 

nesmějí zůstávat na konci řádku. Mezi předložku či spojku a následující 
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slovo proto vkládáme tzv. pevnou nezalomitelnou mezeru (vytvoříme 

pomocí Ctrl+Shift+Space). Na koncích řádků nelze ponechat čísla bez 

měrné jednotky, značky nebo zkratky. Také nelze rozdělit vícedílné 

zkratky, číslice s mezerami pro oddělování řádů (např. 1 000 000), 

označení měřítek a poměrů (mapa v měřítku 1 : 5 000), kalendářní data 

mezi dnem a měsícem, rovněž iniciály s příjmením nebo zkratku titulu či 

hodnosti a osobní jméno. Spojka „a“ na konci řádku bývá někdy 

tolerována. 

Základní pravidla:  

 Interpunkční znaménka a mezery: Tečka, čárka, dvojtečka, středník, 

otazník, vykřičník se píší za slovo bez mezery, za nimi pak mezera následuje. 

Je-li přítomno více interpunkčních znamének za sebou, pak patří mezera za 

poslední z nich. Zdvojování teček pro zkratku a konec věty se nepoužívá; 

pokud je na konci věty tečka z předcházející zkratky, další tečka pro ukončení 

věty se již nepřipisuje. 

 Uvozovky přiléhají těsně ke slovu, vně uvozovek vkládáme mezeru (pokud 

ovšem nenásleduje interpunkční znaménko). V češtině se uvozovky píší 

pomocí jiných znaků – „diplomová práce“ –, než v angličtině – "thesis". 

 Závorky přiléhají těsně ke slovu, vně závorek vkládáme mezeru (pokud 

ovšem nenásleduje interpunkční znaménko). Přednostně se používají závorky 

okrouhlé. Hranaté závorky se používají kupříkladu pro označení čísla citované 

publikace. Hierarchie závorek je následující: {[()]}.  

 Spojovník (-) a pomlčka (–) a mínus (˗): spojovník (nejkratší vodorovná 

čárka v editoru, snadno psaný jedinou klávesou) rozděluje slova, spojuje dvě 

slova, dvě části slov nebo dva výrazy bez mezer (např. česko-polský slovník, 

Frýdek-Místek, bude-li), ale také se používá pro psaní jmen syntaxonů 

(např. bučiny asociace Luzulo-Fagetum). Naproti tomu pomlčka (na běžných 

klávesnicích se přímo nevyskytuje, má kód Alt+0150 – Ctrl minus) je výrazně 

delší než spojovník, jako součást věty se odděluje z obou stran mezerami, 

ne však ve významu „až do“ pro vyjádření intervalu nebo rozsahu hodnot, pak 

je bez mezer (6–10 imág, v období 11.–18. června). Matematické znaménko 

minus (−) také na běžných klávesnicích nenajdete (vkládá se kupříkladu jako 

symbol), je ve svislé rovině o něco výše položené než spojovník a pomlčka 

(na úrovni symbolu +), pokud indikuje záporné číslo, tak stojí těsně před 

číslicí, bez mezery (−8), pokud je součástí matematické operace, tak se z obou 

stran odděluje mezerami (8 − 4 = 4).  

 Čísla – desetinné části čísla se oddělují od celé části čísel desetinnou čárkou 

(nikoli tečkou jako v anglicky psaných textech) a nevkládáme za ní mezeru 

(správně: 5 456,896; chybně: 5 456, 896 a 5456,896 a 5 456.896 nebo 

5.456,896). Pěticiferná čísla (podle některých příruček i čtyřciferná, avšak 

s výjimkou letopočtů) se člení do skupin po třech číslicích, přičemž se mezi 

nimi vkládá nedělitelná mezera, která zaručuje, že v daném místě nenastane 

řádkový zlom (př.: 10 558). Pro běžný text platí, že nízká čísla (1–9) se v textu 

vypisují slovně, to však není striktně dané pro odborné (biologické) texty, kde, 

s výjimkou samotného počátku věty, se i tato čísla číslicí psát mohou.  

 Matematické značky – čísla se od matematických značek oddělují mezerami 

(např. 10 + 20 = 30). Pokud značky plus a minus vyjadřují hodnotu čísla, 

předsazují se bez mezery: +5 °C, −10 °C. Exponenty se zapisují buď 

speciálními znaky (², ³), nebo pomocí zápisu horního indexu. V jednom textu 
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je však nelze kombinovat, protože se mírně liší. Stejně tak je třeba jednotně 

používat jednotky s horními indexy v záporné hodnotě (3 cm·s
−1

), nebo se 

šikmým lomítkem (3 cm/s), nikoli však oba typy ve stejné práci. Pro stupně 

(např. teplotní) se používá skutečný stupeň °, nikoli kroužek či jiný symbol 
0
, 

přičemž za číslem je mezera (např. 24 °C, 18 °F). Pro vyjádření „krát“ do 

vědeckého zápisu čísel je třeba použít speciálního symbolu (×, např. 

−1,1×10
−14

), použití malého X (x) je chybné! 

 Zkratky – ukončují se většinou tečkou a vzájemně se oddělují mezerou. Vžité 

zkratky často používaných obecných termínů a frází se sází bez vnitřních 

mezer a tečka se uvádí jen na jejich konci: aj., apod., atd., např., pozn., tj., tzn. 

Iniciálové zkratky se píšou velkými písmeny bez teček, např. ČR, ČSOP, 

NPR. Ve vícedílných zkratkách se dílčí prvky zkratek ukončují tečkou a 

vzájemně oddělují mezerou (s. r. o.; př. n. l.; m n. m.). Pozor: slovo „viz“ 

zkratkou není, jde o rozkazovací způsob slovesa vidět ve 2. osobě jednotného 

čísla, proto se za ním tečka nepíše! Vědecké a akademické hodnosti a tituly se 

píší s tečkou na jejich konci (velká a malá písmena jsou u nich jednotlivě 

přesně stanovena), většinou na začátku s velkým písmenem: RNDr., MUDr., 

MVDr., JUDr., Ing., Bc., Mgr., CSc., DrSc., Ph.D.; v některých případech 

začínají malým písmenem, pokud však nejsou na začátku věty nebo v nadpisu: 

prof. nebo doc. Tituly CSc., DrSc. a Ph.D. se píší za jménem a oddělují se od 

jména čárkou a mezerou (např. prof. RNDr. J. Novák, CSc., Ostravská 

univerzita). Iniciály jmen s příjmením musejí být v češtině odděleny mezerou 

(například J. A. Komenský; J. V. Sládek).  

 Značky měrných jednotek se píší bez tečky, od číselné hodnoty se oddělují 

nedělitelnou mezerou (např. 10 cm; 8,78 kg·P; 1 dm
2
 = 10 000 mm

2
). Pozor: 

Ve významu přídavného jména se mezera nepíše, tzn. 10 m = deset metrů, ale 

10m = desetimetrový; 5% = pětiprocentní; 6V baterie = 6voltová baterie = 

šestivoltová baterie).  

 Datum: Při standardním psaní data s použitím řadových číslovek je třeba 

vkládat mezery (15. 8. 2013); tento typ zápisu je vhodný pro běžný text. Jiný 

typ formátu pro text je se slovním uvedením měsíce (15. srpna 2013). 

Pro časové rozsahy „od do“ nebo „až“ používáme pomlčku, která při prostém 

použití číslic se píše bez mezer (13.–18. 10. 2012, 16.–18. Června, 2011–

2013, chybně: 2011–13), zatímco při použití kombinovaných vyjádření 

píšeme pomlčku s mezerami okolo nebo použijeme slovo „až“ (7. května 

2011 – 12. října 2013 nebo 7. května 2011 až 12. října 2013). V tabulkách, 

grafech a seznamech lze použít technickou variantu psaní data bez mezer 

(15.08.2013). Stejným způsobem je možno zapisovat i jiné časové údaje, vždy 

s použitím 24hodinového systému (např. 16.08:12 EET – šestnáct hodin, osm 

minut a dvanáct sekund východoevropského času); přičemž 0 na začátku 

časového údaje se nepíše (např. 7.08:12). Lze použít dvojtečky i tečky 

(8:45 hodin, 14:10 hod., 18:45 h, 21:10 h. i 8.45 hodin, 14.10 hod., 18.45 h, 

21.10 h.). 

 Zvýrazňování: Hlavním způsobem pro zvýraznění je tučné písmo nebo 

kurziva. Podtrhávání textu je zcela nevhodné. Kurzívou se píší vědecké názvy 

organismů (nutné na úrovni rodů a druhů), u rostlin také názvy jejich 

syntaxonů. Kurzívou se však nepíšou názvy vyšších taxonů (čeledí, řádů, tříd 

atd.), ani výrazy jako sp., subsp., agg., s. str., cf., stejně tak kurzívu 

nepoužijeme u jmen autorů popisujících daný druh a roku popisu.  

http://cs.wikipedia.org/wiki/5._b%C5%99ezen
http://cs.wikipedia.org/wiki/12._duben
http://cs.wikipedia.org/wiki/5._b%C5%99ezen
http://cs.wikipedia.org/wiki/12._duben
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Speciální pravidla pro odborné a vědecké texty 

 Vědecká jména taxonů se vždy uvádějí v 1. pádě. Chybné formulace: 

„…odchyceno 366 Coleopter, z toho 218 Carabidů…“; správně: 

„…odchyceno 366 jedinců z řádu Coleoptera, z toho 218 kusů z čeledi 

Carabidae…“ nebo „…odchyceno 366 brouků (Coleoptera), z nich 218 

kusů střevlíkovitých (Carabidae)…“. Nomenklatura odborných jmen musí 

být sjednocena podle jednoho literárního pramene, který je citován 

v kapitole Materiál a metodika. Na jednom místě práce, kupříkladu 

v seznamu zjištěných druhů v Přílohách, musí být plné vědecké názvy 

taxonů včetně jmen autorů popisujících daný druh a roku popisu.  

 Všechny zkratky s výjimkou zcela běžně užívaných (aj., apod., atd., např., 

tj., tzn.) musí být v textu vysvětleny, např. při jejich prvním použití nebo 

při jejich větším počtu v samostatném přehledu, resp. v kapitole Materiál a 

metodika. Všechny tabulky, obrázky a přílohy jsou průběžně číslovány 

(např. Tab. 1, Obr. 1, Příloha 1, nikoli Tab. č. 1, Obr. č. 1 apod.). Jako 

obrázky (Obr.) se pojmenovává veškerá grafika, tedy grafy, schémata, 

nákresy, mapy, fotografie (neoznačují se tedy samostatně jako graf 1, 

mapa 1, foto 1 apod.). Totéž platí pro přílohy, u jejich označování nesmí 

docházet ke zdvojování, např. Mapa 1 v Příloze 1 nebo graf 3 v Příloze 2; 

správně: Příloha 1 (tam bude mapa) a Příloha 2 (tam bude graf). Každý 

obrázek a tabulka musejí být doprovázeny samostatným popisem/titulkem. 

Stránky s přílohami se, jak již bylo zmíněno, nečíslují, jelikož nejsou 

součástí vlastního textu.  

 

Úkol: Opravte formálně nesprávné obraty 

chybně správně  

1 galon=4.546 090 litrů  

Hektar (ha) představuje 100arů neboli 

100 x 100m 

 

Jednotkou výkonu je W = m2 . kg·s
-3

  

15.9. 2013  

Od 5. Května 1945–9.května 1945  

75 % roztok  

Doc.RNDR. Libor Šťastný Ph.D  

J.K. Tyl  

5-ti letý výzkum  

ve výšce 1325 m.n.m.  

více Lepidopter, méně dipter  

Celkem 248 dospělců ( imág )  

17 exemplářů Cerymbyx sp. Linnaeus, 

1758 

 

Přírodní rezervace (PR.) " Mazák "  
 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Linnaeus
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Úkol: V textu najděte formální chyby (podtrhněte je): 

Na Rašeliništi Skřítek bylo v letech 2003 - 2004 uskutečněno celkem 22 návštěv, 

na Pstružím potoku 10, U Slatinného potoka 12 a na Filipovických loukách 

8návštěv. Vlastní průzkum trval asi 1 - 2 hodiny na lokalitách PR Pstruží potok, 

U Slatinného potoka a Filipovické louky, 3 až 5 hodin na lokalitě N.P.R. 

Rašeliniště Skřítek, vždy v časovém rozmezí od 10 : 30 do 17 : 30 hodin, v době 

od 12.6.2011–14.8.2011. Odchyt imág a lov larev byl prováděn po předchozím 

uvědomění Správy CHKO Jeseníky (Mgr. V.Novákové) o chystaném vstupu na 

tato chráněná území. pH a vodivost byly měřeny v průběhu 10ti návštěv, přístroji 

typu Hanna Instruments Combo pH & EC a GRYF 107 ( kombinovaný ) . 

Hloubka vody při měření byla cca. 10 cm. Jsou uvedeny také maximální a 

minimální zjištěné hodnoty( pokud byl mezi naměřenými hodnotami zjištěn 

výraznější rozdíl). Nomenklatura byla upravena podle (Steinmanna 1997), úplné 

názvy druhů jsou uvedeny v Tab. Č.1. v přílohách. Byly určovány také třídy 

konstance: 1 Druh vzácný 0–20%, 2. Druh řídce se vyskytující 20-40 %, 3.druh 

často se vyskytující 40 – 60 %, 4. druh velmi často se vyskytující 60–80 % atd.. 

 

Shrnutí 

Pro psaný text, včetně toho odborného, platí velké množství typografických 

pravidel. Jejich dodržování podporuje čitelnost i srozumitelnost textu. 

Typografické zásady odpovídající českým zvyklostem se v některých případech 

odlišují od pravidel běžně uplatňovaných v anglicky psaných textech, proto je 

třeba je rozlišovat.  
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Pravidla pro citování použitých zdrojů 

Průvodce 

Pokud píšete odborný text, pak platí, že všechna fakta, obrázky nebo fotografie, 

které uvádíte bez odkazu na literární zdroj, jsou vašimi vlastními výsledky. 

Opomenutím správně uvést citaci za nějaké konstatování nebo převzatou fotku se 

můžete velmi snadno dopustit tzv. plagiátorství. Citace jsou ale nejen odkazem na 

autora(y) určitých výsledků, myšlenky nebo grafické přílohy. Jejich hlavním 

cílem je jasně specifikovat zdroj, z něhož vycházíte, a dát možnost jej kdykoliv 

dohledat. 

Citování má však také svoje pravidla, která se nyní naučíme. 

 

 

Od 1. 4. 2011 je platná aktualizovaná norma psaní citací ČSN ISO 690 (01 0197), 

která je českou verzí mezinárodní normy ISO 690:2010. Touto normou se ruší a nahrazují 

ČSN ISO 690 (01 0197) z prosince 1996 a ČSN ISO 690-2 (01 0197) z ledna 2000.  

 

 

Budete-li psát do některého z vědeckých nebo populárně naučných 

časopisů, zjistíte, že každý z nich může uplatňovat lehce odlišné citační normy. 

Některé časopisy citace maximálně zkracují z důvodu ušetření místa, jiné požívají 

různé typy písma k odlišení zdrojového dokumentu. Někdy po vás bude editor 

požadovat uvedení plných názvů citovaných časopisů, jindy naopak jejich 

zkrácenou formu. Ačkoliv existuje mnoho podob jak literární odkaz zapisovat, 

platí vždy v rámci jednoho periodika přesné zásady citování. A stejně tak je i při 

citování literatury v rámci závěrečných prací (Bc., Mgr. nebo Ph.D.) na katedře 

biologie a ekologie Ostravské Univerzity nutné dodržet přesně stanovené citační 

normy. Ty vznikly jako snaha sjednotit citování použitých literárních a 

elektronických zdrojů a tím je udělat přehledné a srozumitelné pro autory, 

oponenty, popř. všechny, kteří z nich budou v budoucnu čerpat. Nedodržování 

této interní normy může znamenat nesplnění formálních požadavků na práci, 

což se může odrazit na hodnocení práce. 

 

Jaká základní pravidla obecně platí pro psaní bibliografických citací? 

 

i. Využívat zejména odborné vědecké zdroje. Snažte se vyhýbat citování 

článků nebo kapitol z nerecenzovaných sborníků, internetových stránek 

apod. 

 

ii. Jednoznačnost. Citace by měla jednoznačně identifikovat citovaný zdroj a 

díky ní bychom měli schopni tento zdroj zpětně vyhledat. 
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iii. Citovat originální zdroj. Je-li to možné, pak vždy odkazujeme na první 

zdroj dat.  

 

iv. Bibliografická citace musí odpovídat interní normě KBE. Neopisujeme 

tedy citace doslovně v té formě, v jaké ji najdeme.  

 

v. Části citací, které nejsou v originále v latinském písmu, se transliterují 
(např. cyrilika) nebo transkribují (např. čínské znaky).  

 

Ad i) V případě, že budete pro napsání práce čerpat z jiného než odborného 

vědeckého zdroje, můžete získat zavádějící informace. Data totiž nemusí být 

získána standardní metodikou nebo může být jejich interpretace často mylná. 

Tudíž, i když citaci takového zdroje uvedete formálně správně, můžete pracovat 

s nevěrohodnými daty, které úroveň vaší práce výrazně sníží. 

Není dobré přebírat všechny informace, které vám na váš dotaz najde internetový 

vyhledávač. Je třeba selektovat. Vždy má vědecký článek nebo recenzovaná kniha přednost 

před skriptem, populárně naučnou publikací, internetovou stranou apod. Zvláště v případě, že 

tyto zdroje samy nejsou doplněny odkazem na metodiku, způsob zpracování dat nebo 

citacemi.  

Pozor také na využívání dat ze závěrečných prací studentů. Vždy si kromě práce vlastní 

pozorně přečtěte také přiložené posudky. To Vám pomůže neopakovat chyby vašich 

kolegů. 

 

Ad ii) Citace by vždy měla obsahovat údaje, na základě kterých bezpečně určíme 

a dohledáme zdroj.  

V případě, že jde o manuskripty, údaje z kartotéky, odborné zprávy apod., musíme uvádět 

také to, kde je zdroj fyzicky uložen (př. AOPK Ostrava, Referát životního prostředí KÚ MSK, 

příruční knihovna CHKO Beskydy apod.) 

 

Ad iii) Pokud při studiu článku nebo knihy najdeme citaci, kterou následně sami 

převezmeme, jedná se o tzv. druhotnou (sekundární) citaci. To není šťastné 

řešení, neboť pokud si nepřečteme originál a budeme data pouze přejímat, 

můžeme se podílet na šíření mylné interpretace nebo díky vytržení z kontextu 

chybu sami vytvoříme. Dochází k tomu zejména u zdrojů hůře dostupných či 

dohledatelných, př. historické knihy, lokální periodika apod. 

Pokud např. při čtení recentního vědeckého článku narazíme na citaci: Milde J., 1862: 

Verbreitung der schlesischen Laubmoose nach den Höhen und ihre Bedeutung für die 

Beurtheilung der schlesischen Flora. Verh. Kaiser Leopold.-Carol. Deutsch. Akad. Naturf., 

Jena, 29: 1-48., bude pro nás pohodlnější ji převzít, než pátrat po uvedeném zdroji například 

formou zahraniční meziknihovní výpůjčky. Nicméně záleží-li nám opravdu na věrohodnosti 

dat, pak to za tu námahu stojí. Navíc zde většinou objevíme i mnoho jiných, zajímavých 

údajů, které autor recentního článku nepoužil. 
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Ad iv) Citace nestačí jen zkopírovat z různých zdrojů a zařadit na konec textu. 

Pečlivost autora závěrečné práce se pozná právě podle kapitoly „Použitá 

literatura“. Často totiž seznam literatury vypadá následovně (převzato bez 

upravení z diplomové práce): 

 

Ellis, L T; Alegro, A; Bednarek-Ochyra, H; Ochyra, R; Bergamini, A; Cogoni, A; 

Erzberger, P; Górski, P; Gremmen, N; Hespanhol, H; Vieira, C; Kurbatova, 

L E; Lebouvier, M; Martinčič, A; Asthana, A K; Gupta, R; Nath, V; 

Natcheva, R; Ganeva, A; Özdemir, T; Batan, N; Plášek, V; Porley, R D; 

Randić, M; Sawicki, J; Schroder, W; Sérgio, C; Smith, V R; Sollman, P; 

Ştefănuţ, S; Stevenson, C R; Suárez, G M; Surina, B; Uyar, G; Surina, Z 

Modrič (2012): New national and regional bryophyte records, 31. Journal of 

Bryology, 34(2): 123-134. 

Plášek, V. a kol. (2011). Orthotrichum affine var. bohemicum (Orthotrichaceae), a 

new variety of epiphytic moss from the Czech Republic. Acta Societatis 

Botanicorum Poloniae, 80(4): 335–40. 

Kuc M., 1959: Materialy bryologiczne z Okręgu Staszowskiego. – Bryological 

records from the district of Staszów. Fragmenta Floristica et Geobotanica, 

Ann. V, Pars 2: 287-297. 

Kubinská A., Janovicová K. & Šoltés R., 2001: Červený seznam mechorostů 

Slovenska, pp. 31-43. In Baláž D., Marhold K. & Urban P. (eds.) Červený 

zoznam rastlín a živočíchov Slovenska, Ochrana prírody 20, Suplement. 

During H. J. 1973, Some bryological aspects of pioneer vegetation in moist dune 

valleys in Denmark, the Netherlands and France. – Lindbergia 2: 99-104. 

Úkol: Ve výše uvedeném seznamu citací najděte formální chyby, které 

ukazují, že nebyla použita jednotná forma. 

 

Ad v) Přepis do latinky lze provést automaticky například pomocí Google 

Translator. Jestliže v článku psaném anglicky citujeme zdroj psaný originálně 

v jiném jazyce (např. ukrajinsky) pak je možné název uvést také přeložený. 

Uvádíme jej za původním názvem v hranaté závorce. Na konci citace lze také 

v hranaté závorce upřesnit, jakým jazykem je originál psán. 

 

Lazarenko, A.S. 1991: Mosses of the Soviet Far East III. [Листяни мохи Радянського 

Далекого Сходу III.] Bot. Zhurn. Akad. Nauk Ukr. RSR 2(2): 271-308 [In Ukrainian]. 

Pokud by bylo potřeba transliterovat nějaký název, pak to vypadá asi takto (s využitím 

http://www.cesty.in/domains/cesty.in/doku.php?id=prevadec_z_azbuky_do_latinky):  

Originál: Листяни мохи Радянського Далекого Сходу. 

Transliterace: Listjani mochi Radjans'kogo Dalekogo Schodu. 
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Odkaz v textu na zdroj  

 

Abychom v textu jasně ukázali, které informace jsme převzali z literatury, 

používáme tzv. odkazy v textu. Pro odkaz na zdroj v textu používáme tzv. 

Harvardský systém. To znamená, že příjmení autora a rok vydání citovaného 

zdroje jsou uvedeny v textu ve formě jméno-datum v kulatých závorkách. Jako 

příklad může posloužit část vědeckého článku, kde jsou tyto odkazy několikrát 

použity: 

Vachta trojlistá je na severní Moravě a ve Slezsku silně ohroženým druhem (Sedláčková & 

Plášek 2005). Celkový areál vachty trojlisté je cirkumboreální (temperátní a boreální Eurasie 

a Severní Amerika), nejjižněji se vyskytuje v jižním Japonsku (Slavík 2000a). V České 

republice roste od termofytika až po oreofytikum (Skalický 1988) v planárním a zejména 

kolinním stupni po stupeň submontánní. Chybí v xerotermních a ve vyšších horských 

oblastech. Roste na rašelinných a podmáčených loukách, v blízkosti pramenišť, vodních 

příkopů, na okrajích tůní, na březích rybníků a ve vrbových křovinách. Upřednostňuje kyselé 

substráty, ale může růst i na slabě bazických. Vachtu nacházíme ve společenstvech svazů 

Calthion a Salicion cinereae, v řádu Magnocaricetalia nebo ve třídě Scheuchzerio-Caricetea 

fuscae (Slavík 2000a). Recentní výskyt na severní Moravě je vázán na Beskydy a podbeskydí. 

V minulosti byla vachta opakovaně nacházena na současném území PR Koutské a Zábřežské 

louky (Balátová-Tuláčková 1959, Sedláčková 1994, Špačková 2001). Aktuální plán péče 

pro toto území navrhuje záchranný transfer a udržovací management (Czernik & Kneblová 

2008), jelikož početnost těchto rostlin klesla v území v minulosti z tisíců rostlin na pár 

přeživších jednotlivců vlivem odvodnění a sukcesních změn. Rozšířením taxonu na 

Frenštátsku se blíže zabývala Sedláčková (1995a). 

Závorku s příjmením autora(ů) a rokem vydání zdroje umístíme za sdělení. 

Pokud se jméno tvůrce vyskytuje přirozeně v textu, následuje v kulatých 

závorkách pouze rok.  

The first report can be found in manuscript written by Plucar (1855). Data about the locality 

was subsequently published by Milde (1858) and Reichard (1858). 

 

Občas je možné použít i přesné umístění citace ve zdroji (strana, na níž se 

citovaná informace nachází). Číslo strany se uvádí do kulatých závorek za rok za 

písmeno „p.“, což je latinská zkratka pro „stránku“. Tento zápis však používáme 

výjimečně, a to v případě, že to výrazně usnadní vyhledání dané informace 

v citovaném textu (př. lokalita ohroženého druhu v mnohostránkové publikaci). 

The species is considered as common in Western Pomerania (Żukowski & Jackowiak 1995), 

while only one locality has been historically reported from Lower Silesia (Szafer 1986, p. 

259). 

 

Zkratku křestního jména autora používáme pouze tehdy, když citujeme dva 

autory stejného příjmení ve stejném roce nebo dva autory jednoho článku se 

stejným příjmením  

(Shaw B. 2009, Shaw J. 2009), (Shaw J. & Shaw B. 2013) 
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V případě, že existuje více autorů jednoho citovaného dokumentu, používáme 

odkazy v textu následovně: 

i) autoři jsou dva: uvedeme mezi jejich příjmením „&“ nebo „a“ 

(Shaw & Goffinet 2013), (Czernik a Kneblová 2008) 

 

ii) autoři jsou více než dva: uvedeme příjmení prvního z nich a doplníme 

zkratku „et al.“ nebo „ a kol.“ 

 Pro práci Juřičková L., Horsák M., Beran L. & Dvořák L., 2008: Check-list of the molluscs 

(Mollusca) of the Czech Republic. Biologia 9: 123–136 použijeme odkaz: (Juřičková et al. 

2008), popř. (Juřičková a kol. 2008) 

 

Pokud citujeme dvě práce stejného autora vydané v jednom roce, mohlo by 

dojít k nejednoznačnosti při odkazování v textu. Proto za rokem použijeme 

písmena a, b atd. podle toho, kolika prací by se to mohlo týkat. 

Příklad: 

Roháček J., 2006a: A monograph of Palaearctic Anthomyzidae (Diptera) Part 1. Čas. Slez. 

Muz. Opava (A) 55: 1–32. 

Roháček J., 2006b: A monograph of Palaearctic Anthomyzidae (Diptera) Part 2. Čas. Slez. 

Muz. Opava (A) 55: 48–72. 

 

Odkaz v textu: 

The species is common and widespread throughout Europe, ranging from Portugal (Roháček 

2006a) to W. Siberia in Russia. Its southernmost limits are in Italy (Calabria), Spain and 

Portugal and northernmost ones in Sweden (Roháček 2006b). 

 

 

Pokud jako autor publikace vystupuje organizace nebo tým se specifickým 

názvem, pak použijeme tento název, resp. zkratku. 

Příklad: 

WWF, 2012: Living Planet Report 2012. Biodiversity, biocapacity and better choices. 

Philadelphia, 568 pp.  

 

Odkaz v textu: 

Výsledky studií ekologických nároků ohrožených kytovců (WWF 2012) přinesly nový pohled 

ochranu těchto zvířat. 

 

Chceme-li odkázat na informaci, která nebyla (dosud) publikována, můžeme 

použít následující odkazy v textu: 
 

i) je-li práce ještě v tisku, použijeme zkratku „in press“, př. Pečinka [in press] nebo Pečinka 

[2013 in press] pokud víme, kdy časopis vyjde 

ii) konzultujeme-li ústně nebo písemně nějakou problematiku a následně chceme tuto 

konzultaci využít v textu, pak použijeme zkratku [pers. comm.], př. Ochyra [pers. comm.] 

iii) odkazujeme-li na práci, která se teprve připravuje, použijeme zkratku [in prep.], př. Stebel 

et al. [in prep.] 
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Tvorba úplné bibliografické citace 

 

Úplné bibliografické citace se uvádějí uceleně na konci práce. Tento oddíl 

nazýváme Použitá literatura, Informační zdroje nebo jen Literatura. 

 Pro závěrečné práce studentů KBE PřF OU byla zavedena jednotná 

pravidla citování zdrojů, které je nutné respektovat! 

 

Citace podle normy KBE obsahuje tyto údaje:  

- tvůrce (autor, editor) 

- rok vydání 

- název práce (popř. podnázev) 

- název, popř. specifikace zdrojového dokumentu (př. časopis, kniha, kapitola 

v knize, www, CD, mapa…) 

- místo vydání: nakladatel, rozsah, edice, standardní identifikátor (ISBN)  

 

Autor  

Příjmení autora(ů) a zkratka křestního jména zahajují citaci. Autory 

oddělujeme čárkou a před posledním autorem požíváme symbol „&“.  

Roháček J., Almeida J. & Andrade R., 2009: First records of the family Anthomyzidae … 

 

Pokud je příjmení složeno z více slov, př. van During nebo de 

Chamgeret, musíme je také uvést. 

 

de Meijere J., 1944: Over de Metamorphose van Metopia leucocephala Rossi … 

van Langenauer R., 2009: An encouraging new instrument … 

 

U prací, které jsou např. souborem dat nebo sborníkem příspěvků na určité 

téma se často místo autora objevuje editor. To je osoba, která nemusí být autorem 

textu, ale sestavila text do určité podoby a připravila jej do tisku. Editor se 

odlišuje v citacích doplněním zkratky (ed.) za jméno. Pokud je editorů více, pak 

se stejným způsobem užívá zkratka (eds) – ale pozor – bez tečky za „eds“. 

 

Grulich V. (ed.), 2003: Výsledky floristického kurzu ČBS v Novém Jičíně … 

Hejný S. & Slavík B. (eds), 1988: Květena České socialistické republiky … 

 

 V přehledu bibliografických citací ani v odkazech v textu se neužívají 

před příjmení oslovení (pan, Sir), tituly (prof., Ph.D.) nebo funkce (předseda, 

prezident) apod.  

  

 V rámci seznamu literatury jsou citace řazeny abecedně podle příjmení 

autora. Mají-li práce vydané v jednom roce více autorů a první z nich je vždy 
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totožný, rozhoduje o pořadí příjmení dalšího spoluautora (druhého, třetího, dle 

potřeby). 

 Při velkém počtu autorů se jejich počet zkracuje (max. na 3) a zbytek 

autorského kolektivu je nahrazen zkratkou „ et al.“ nebo „a kol.“  

Příklad: 

Kohler F., Verhulst J., Knop E., Herzog F., Berendse F., Smit R., Gillissen N., Tutin T.G., 

Heywood V. H., Burges N.A., Moore D.M., Valentine D.H., Walters S.M. & Kleijn D., 2001: 

Identification and mapping of polymorphisms … 

 

Můžeme zkrátit až na: 

Kohler F. et al., 2001: Identification and mapping of polymorphisms … 

 

 

V případě, že autor není znám, uvedeme místo příjmení a zkratky jména 

termín „Anonymus“. 

 

Anonymus, 1905: Plavín štítnatý na Ostravsku … 

 

Rok  

Rok uvádíme za posledního autora, popřípadě zkratky (et al. nebo ed.). 

Od informací o autorovi jej odděluje čárka a za rokem následuje dvojtečka. Za 

dvojtečkou již uvádíme název citované práce. 

Wisskirchen R & Haeupler H., 1998: Standardliste der Farn- und Blutenpflanzen 

Deutschlands … 

Holuša J. & Dvořák L. (eds.), 2009: Blanokřídlí v českých zemích… 

 

Chybějící rok vydání je možné nahradit anglickými zkratkami „n. d.“, „date 

unknown“ nebo latinskou „sine dato“. 

 

Název  

Jako název chápeme název článku, knihy, kapitoly, uvedený autorem nebo 

skupinou autorů. Nicméně občas je kromě hlavního názvu uveden i podnázev. Ten 

je potom také třeba doplnit do citace. 

Batelka J., 1979: Prales Bumbálka. Zhodnocení vývoje porostní struktury a dřevinné 

skladby. Lesnictví 25: 531–550. 

 

 

Název, popř. specifikace zdrojového dokumentu 

 Název časopisu je lépe uvádět v plném znění. U starších nebo lokálních 

periodik to ovšem může být problém, a proto je možno v těchto případech použít i 

zkratku časopisu. 

http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Kohler+F&ut=000245492600014&auloc=1&fullauth=%20(Kohler,%20Florian)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Verhulst+J&ut=000245492600014&auloc=2&fullauth=%20(Verhulst,%20Jort)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Knop+E&ut=000245492600014&auloc=3&fullauth=%20(Knop,%20Eua)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Herzog+F&ut=000245492600014&auloc=4&fullauth=%20(Herzog,%20Felix)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Kleijn+D&ut=000245492600014&auloc=5&fullauth=%20(Kleijn,%20Dauid)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Kohler+F&ut=000245492600014&auloc=1&fullauth=%20(Kohler,%20Florian)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
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Příklady plného a zkráceného názvu odborného periodika 

 

Kaćanski D. & Zwick P., 1970: Neue und wenig bekannte Plecopteren aus Jugoslawien. 

Mitteilungen der Schweizerischen Entomologischen Gesellschaft 43:1–16.  

Kaćanski D. & Zwick P., 1970: Neue und wenig bekannte Plecopteren aus Jugoslawien. Mitt. 

schweiz. ent. Ges. 43:1–16.  

 

nebo  

 

Kroča J., 2010: Leuctra digitata Kempny, 1899 (Plecoptera: Leuctridae) in the 

Moravskoslezské Beskydy Mts and Podbeskydská pahorkatina Upland region of the Czech 

Republic. Časopis Slezského zemského muzea, řada A, Vědy přírodní 59: 71–75.  

Kroča J., 2010: Leuctra digitata Kempny, 1899 (Plecoptera: Leuctridae) in the 

Moravskoslezské Beskydy Mts and Podbeskydská pahorkatina Upland region of the Czech 

Republic. Čas. Slez. Muz. Opava (A) 59: 71–75.  

 

Pokud se se nejedná o tištěný dokument, je potřeba specifikovat zdroj. To se 

nejčastěji uvede za název v hranaté závorce, př. [DVD], [film], [mapa], 

[fotografie], [CD]. 

 

 Je-li zdrojovým dokumentem kniha, musíme za její název uvést, o které 

jde vydání (ta se totiž mohou obsahově lišit!), dále vydavatele a identifikační číslo 

(ISBN).  

 

Schoonhoven L., 2005: Insect-plant biology. 2nd ed. Oxford, New York: Oxford University 

Press. ISBN 9780198525950. 

 

Nepovinným údajem je množství stran knihy. To se uvádí na konec citace, 

před ISBN. Počet stran se doplňuje zkratkou „pp.“  

 
Edwards M. & Jenner M., 2005: Field Guide to the Bumblebees of Great Britain & Ireland. 

Ocelli Limited, United Kingdom, 108 pp. ISBN 2156978019852 

 

Zdrojovým dokumentem nemusí být celá kniha, ale jen jedna kapitola knihy. 

Zde musíme dbát na to, aby v citaci nechyběl autor kapitoly, autor knihy (v níž 

kapitola je) a rozsah stran kapitoly (nikoliv knihy!). V citacích kapitol se užívá 

latinská zkratka „In:“, která jasně ukazuje, že jde o jen o kapitolu publikovanou 

„v“ nějaké knize. 

 
Johnstone R.A., 1997: The Evolution of Animal Signals. In: Krebs J.R. & Davies N.B. 

(eds), Behavioural Ecology, 4th ed. London, Blackwell Science, pp. 155–178. ISBN 0-86542-

731-3. 

 

Dvořáková M., 2002: Lamium L. In: Kubát K. (ed.), Klíč ke květeně České republiky, 

Academia, Praha, pp. 586–587. ISBN 8087189000. 
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Podobným způsobem citujeme i příspěvky (články) ve sbornících, které jako 

celek mají editora nebo kolektiv editorů. Například sborník příspěvků nebo 

abstraktů z vědeckých konferencí. Při psaní této citace nesmíme zapomenout 

uvést mimo autora příspěvku a editora sborníku také název akce, datum konání, 

vydavatele sborníku a stránkování. 

 
Aspöck H., 2002: The biology of Raphidioptera: a review of present knowledge. In: Sziráki 

G. (ed.), Neuropterology 2000: Proceedings of the Seventh International Symposium on 

Neuropterology, 6.-9. August 2000, Budapest. Entomological Society, pp. 35–50. ISBN 

2087189000. 

 

Doplňující povinné údaje 

  

Citace na konci doplňujeme o tzv. identifikátory, kterými nejčastěji jsou 

DOI, ISSN, ISBN. Jedná se nejčastěji o číselné kódy, které jsou unikátní pro daný 

článek, časopis nebo knihu. 

 
DOI (Digital Object Identifier) – digitální objekty na internetu, tj. nejčastěji články, u nichž 

existuje mimo tištěné i elektronická verze (většinou v PDF formátu) nebo jsou publikovány 

pouze online v elektronických časopisech. 

 

ISSN (International Standard Serial Number) – unikátní kód seriálových publikací a časopisů 

 

 

ISBN (International Standard Book Number) – unikátní identifikační číslo pro monografie a 

knihy 

 

 

Shrnutí  

1. práce je důvěryhodnější, když máte hlavní argumenty podloženy citacemi 

2. kde chybí citace, jde o nerozlišení vlastních a cizích myšlenek, což lze 

považovat za porušení autorského zákona  

3. v práci snáze udržíte „linku”, když nemusíte všechno zdůvodňovat a 

odkážete se na zdůvodnění uvedené v literatuře 

4. při dobře uvedených citacích si kdokoliv následně může práci dohledat a 

v ní následně i další podrobnosti 

 

 

Příklady úplných bibliografických citací 

 

 Monografické publikace – knihy, skripta, diplomové práce, atd.  

Knihy a monografie: 

Krebs J.R. & Davies N.B. (eds), 1997: Behavioural Ecology. 4th ed. London: Blackwell 

Science, 456 pp. ISBN 0865427313. 
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Skripta: 

Drozd P., 2003: Biostatistika I. Skriptum Ostravské univerzity. Ostrava: Ostravská univerzita. 

Závěrečné práce: 

Filipová K., 2013: Invazní druhy mechorostů a jejich výskyt na severní Moravě a ve Slezsku. 

[Diplomová práce]. Ostrava: Ostravská univerzita. 

 

 

 Kapitola v knize nebo jiné monografii 

 

Goffinet B., Cox C.J., Wickett N.J. & Boles S., 2004: Phylogenetic inferences in the 

Orthotrichoideae. In: Shaw A.J. (ed.), Orthotrichaceae. Missouri Botanical Garden, New 

York, pp. 19-32. ISBN 9789048127696. 

 Sborníky z konferencí a příspěvky v nich  

 

Sborník z konference: 

Bryja J. & Zukal J. (eds.), 2008: Zoologické dny České Budějovice 2008: Sborník abstraktů 

z konference. 14.-15. 2. 2008, České Budějovice. Zoologické dny. České Budějovice: Ustav 

biologie obratlovcu AV CR. ISBN 8087189000.  

 

Příspěvek ve sborníku: 

Číhal L., 2010: Genus Orthotrichum in Central Asia. In: Ochyra R. & Stebel A. (eds), Book of 

abstrakt, International Bryological Congress, 23.-29.8.2010. Kraków, PAN Kraków, pp. 387–

387. ISBN 6490125042. 

 

 Příspěvky v seriálových publikacích – odborné a populárně vědecké články 

v časopisech 

U článků, které byly publikovány jen online, je třeba doplnit kód DOI 

nebo www link. DOI vypadá např. takto: 10.1371/journal.pone.0005738. 

 

Článek v odborném periodiku: 

Bączkiewicz A., Sawicki J., Buczkowska K., Pokok K. & Zieliński R., 2008: Application of 

different DNA markers in studies on cryptic species of Aneura pinguis (Hepaticae, 

Metzgeriales). Cryptogamie Bryologie 29: 3–21. ISSN 8081250220. 

 

Novinový článek: 

Cichocki R., 2011: Bez dotace chráněná rostlina zahyne. Sokolovský deník 20(208) 

[5.9.2011]: 2. ISSN 1210-9207. 

 

On-line článek (s DOI): 

Ma L.J. et al., 2010: Genomic analysis of the basal lineage fungus Rhizopus oryzae reveals a 

whole-genome duplication. PLoS Genetics ONE [online] 4(5): e5738. Available from: 

10.1371/journal.pone.0005738. 

 

 Internetové stránky, www příspěvky a online databáze 

Tyto zdroje dat jsou často nerecenzované a plnou odpovědnost za ně nese 

pouze přispěvatel nebo správce stránek. To je třeba brát v úvahu a informace 

z těchto zdrojů si ověřovat. Citace musí vždy obsahovat mimo URL také datum 

poslední aktualizace. 
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WWW stránky a jejich součásti: 

Wikipedia contributors, 2013: American Physiological Society. Wikipedia, the free 

encyclopedia [online]. Last updated: 2013 Mar 20 [cited: 2013 Mar 31]. Available from: 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=American_Physiological_Society&oldid=54559821

6. 

 

R project for Statistical Computing [online]. [cit. 4. 3. 2013]. Available from: http://www.r-

project.org/index.html. 

 

Národní knihovna ČR [online]. [cit. 29. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/. 

 

 

Databáze: 

Benson D.A., Karsch-Mizrachi I., Lipman D.J., Ostell J. & Wheeler D.L., 2005: GenBank. 

[online databáze]. Nucleic Acids Research 33, database issue: D34-D38, [cit. 20. 9. 2006]. 

Dostupné z: http://nar.oxfordjournals.org/cgi/content/abstract/33/suppl_1/D34. 

 

 Software  

Důležitou součástí těchto citací jsou údaje o verzi softwaru. Povinné jsou také 

údaje o místě vydání. U softwarů dostupných z internetu je nutné uvést URL. 

 
Drozd P. & Novotný V., 2010: PowerNiche. Modeling abundance patterns of species in 

biological communities. Version 2.0 [software]. Available from: prf.osu.eu/kbe/software. 

 

R Development Core Team, 2011: R: A language and environment for statistical computing. 

Version 2.14.0 [sofware]. Vienna: R Foundation for Statistical Computing. ISBN 3-900051-

07-0. Available from: http://www.R-project.org/. 

 

 Norma 
 

ČSN EN ISO 16140, 2003. Mikrobiologie potravin a krmiv - Protokol pro validaci 

alternativních metod. Praha: Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní 

zkušebnictví. Třídící znak 560078. 

 

 

 

Kontrolní úkoly 

 Vyberte si odbornou biologickou knihu, kterou právě čtete, a pokuste se 

správně napsat její úplnou bibliografickou citaci. 

 Citujte jeden z článků, který byl vydán ve sborníku z konference. 

 Uveďte úplnou bibliografickou citaci www strany s biologickou tématikou. 

Přístup k literatuře prostřednictvím internetových databází 

 

Průvodce 

Pro vědeckou práci jsou dostupnost k informacím a přístup k vědeckým 

publikacím zcela zásadní. Knihovna Ostravské Univerzity nabízí přístup 

k odborným knihám a článkům prostřednictvím internetových databází. Přístup 

mají studenti a zaměstnanci OU zdarma - http://knihovna.osu.cz/. 
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Na www stránkách knihovny OU se přes odkaz E zdroje dostanete 

k seznamům internetových databází knih a časopisů, které je možné online 

studovat. Biology budou asi nejvíce zajímat databáze multioborové a databáze 

přírodních věd. K těm nejčastěji využívaným patří: 

 

Multioborové 

 

    Google knihy (free) 

    Google Scholar (free) 

    JSTOR [info] 

    SCIENCE DIRECT [info] [vzdálený přístup shibboleth] 

    SciVerse [info] (free) 

    SCOPUS [info] [vzdálený přístup shibboleth] 

    SpringerLink [info] 

    WEB OF KNOWLEDGE [info] 

    Wiley Library Online [info] [vzdálený přístup shibboleth] 

 

Přírodní vědy a příbuzné obory 

 

    Annual Reviews - Biomedical/Life Sciences Collection [info] [seznam titulů] 

    Biological Abstracts Archive (1987-2012) 

    Zoological Records Archive 1978 - 2012 

 

Vyhledávání v databázích je možné podle autora, názvu článku či 

časopisu, ale též (což je asi nejčastěji užívaná varianta) podle klíčových slov. 

Zajímáme-li se například o epifytické mechorosty, vepíšeme heslo „epiphytic 

bryophytes“ a měly by se nám zobrazit všechny odkazy na literaturu, která je 

v databázi uložena. Pro lepší výsledek je dobré hledání opakovat ve více různých 

databázích. Postup je vždy stejný. 

 

 

Příklad: 

Po zadání klíčových slov „epiphytic bryophytes“ nám databáze Springer Link 

nabízí 910 odkazů na články, kde se tato tématika (nebo alespoň toto slovní 

spojení) vyskytuje. 

 

Požadavek: 
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Výsledek: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pro dokonalejší vyhledávání je možné použít tyto „vychytávky“: 

 

AND   

- používá se mezi dvěma výrazy ve smyslu české spojky a. Pokud mezi jednotlivá 

slova vložíte operátor AND, chcete, aby se na vyhledaných stránkách nacházely 

oba výrazy. 
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Př: ecology AND Lutra = vyhledají se strany, kde jsou informace o ekologii vydry 

    

OR  

- používá se ve smyslu českého nebo. Mají-li slova mezi sebou tento operátor, 

bude ve výsledcích buď jedno nebo druhé slovo. 
Př: epiphytic moss OR epipytic liverwort - na tento dotaz vyhledávač vyhledá stránky, kde 

bude informace o epifytických meších nebo epifytických játrovkách. 

    

NOT  

- používá se ve smyslu českého ne. Je-li před slovem tento operátor, uvedené 

slovo bude z hledání vyřazeno. 

 
Př: Bryum NOT argenteum – budou vyhledány všechny odkazy s výrazem Bryum (rodové 

jméno mechu), ale ne s druhem Bryum argenteum. 

    

~   

- operátor vlnovka (tilda) se zadává přímo před slovo bez mezery (!!) a používá se 

pro vyhledání slova včetně synonym.   
Př: ~survey - na takový dotaz dostaneme výsledky nejen se slovem survey (tedy bádání, 

pátrání po), ale i s jeho synonymy, tedy i články se slovem research, search, investigation 

apod. 

 

" "   

- uvozovky před a za hledaným výrazem, pomohou vyhledat absolutně přesné 

znění tedy všechna slova se stejným pořadím bez jiných vložených slov. 
Př: "Identification and mapping of polymorphisms" - na takový dotaz dostaneme jen 

výsledky obsahující přesné znění, tedy Identification and mapping of polymorphisms.   

  

*   

- hvězdička se používá jako zástupný symbol, který může být nahrazen jakýmkoli 

slovem. 
Př: *reserve - na tento dotaz obdržíme nejen na články s výrazem reserve, ale také př. nature 

reserve apod. 
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Řešení a odpovědi 

Úkol k zamyšlení ze str. 11: 

Pokuste se určit, ze kterých částí odborného textu pochází daný výsek textu. Na koncích 

řádků doplňte písmena podle tohoto vzoru: A = Abstrakt, Ú = Úvod, M = Metodika, V = 

Výsledky, D = Diskuse.  

Př.: Je velmi pravděpodobné, že…protože… (D) 

V této práci je na základě dat získaných … srovnávána struktura společenstva 

epigeických členovců a jsou diskutovány rozdíly pramenící … (A, Ú) 

Na lokalitě A byly zjištěny pouze tři druhy stonožek, zatímco na lokalitě B se 

vyskytovalo…  
(V) 

Jelikož byla v obou případech použita shodná metodika … je tento rozdíl 

pravděpodobně způsoben… 
(D) 

V každém porostu bylo instalováno celkem 12 pastí… (M) 
Navzdory významu druhu, stále chybí podrobné znalosti o jeho ekologii … (Ú) 
Jako nejlepší model byl na základě nejmenší hodnoty RMSE identifikován 

model… 
(V) 

Cílem naší práce je… (Ú) 
Předpokládalo se, že zjištěná data budou silně korelovat s aerobní kapacitou (Ú, D) 

 

Úkol k zamyšlení ze strany 25: 

Určete, zda jde o cíl nebo výzkumný úkol. Na koncích řádků doplňte odpovídající 

písmena: Ú = úkol, C = cíl.  

…v programu Canoco vytvořit detrendované korespondenční analýzy 

fytocenologických snímků… 
(Ú) 

…vyhodnotit změny krajinných charakteristik v období 1836–2010… (C) 

…sledovat pobytové znaky vydry říční… (Ú) 
…navrhnout vhodnou ochranářskou péči… (C) 
…v každém porostu umístit 10 pastí… (Ú) 
…na každé ploše po dobu pěti let zapsat šest fytocenologických snímků.… (Ú) 
…vyhodnotit vliv parazita na kondici a přežívání hostitele a vliv vnějšího 

prostředí na míru parazitace… 
(C) 

…zhodnotit antimutagenitu flavonoidní látky rutinu… (C) 

…ze vzrostlých buků odebrat vývrty Presslerovým nebozezem a mikroskopicky 

analyzovat s využitím softwaru PAST 32. … 
(Ú) 
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Úkol k zamyšlení ze strany 53: 

 

Na první pohled je z uvedeného seznamu zřejmé, že se autor DP o úpravu citací 

vůbec nesnažil. Jen zkopíroval jednotlivé získané citace za sebe. Aniž ten zápis 

musíme složitě studovat, všimneme si následujících chyb: 

- citace nejsou uspořádány abecedně 

- první citace obsahuje jména všech autorů, zatímco u druhé je uveden jen první 

autor a spoluautoři nahrazeni zkratou „a kol.“ 

- někde jsou roky vydání publikací uvedeny v závorce, jindy bez závorky 

- za rokem je někdy dvojtečka, jindy čárka, a nebo tečka 

- názvy časopisů jsou uvedeny různým typem písma, někdy je před názvem 

dlouhá pomlčka, jindy ne 

- u práce Kubinská, Janovcová & Šoltys z r. 2001 je název článku 

z nepochopitelných důvodů přeložen do češtiny, ačkoliv je v originále psán 

slovensky 

- mezi příjmením autora a zkratkou jména je někdy čárka, jindy ne 

- a jistě byste nalezly i další chyby 
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