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Vysvétlivky k pouZivanym symboliim
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Pruvodce studiem — vstup autora do textu, specificky zpisob, kterym
se studentem komunikuje, povzbuzuje jej, doplituje text o dalsi
informace

Piiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu ze
Zivota, z praxe, ze spolecenské reality, apod.

Shrnuti — shrnuti predchézejici latky, shrnuti kapitoly.

Literatura — pouzita ve studijnim materialu, pro doplnéni a rozsifeni
poznatkii.

Kontrolni otazky a tikoly — provéiuji, do jaké miry studujici text a
problematiku pochopil, zapamatoval si podstatné a dilezité informace a
zda je dokaze aplikovat pii feSeni problém.

Ukoly k textu — je potieba je splnit neprodleng, nebot’ pomahaji
dobrému zvladnuti nésledujici latky.

Koresponden¢ni iikoly — pfi jejich plnéni postupuje studujici podle
pokynil s notnou davkou vlastni iniciativy. Ukoly se pribézné eviduji a
hodnoti v pribéhu celého kurzu.

Ukoly k zamysleni.

Cast pro zajemce — piinasi latku a tkoly rozsitujici troven zékladniho
kurzu. PasaZe a ukoly jsou dobrovolné.

Testy a otazky — ke kterym fesSeni, odpovédi a vysledky studujici
najdou v ramci studijni opory.

Reseni a odpovédi — vaZzou se na konkrétni ukoly, zadani a testy.




Zakladni pozadavky na charakter kvalifika¢nich praci z biologie

Priivodce

Tato skripta jsou primarné¢ zaméfena na vysokoskolské kvalifikaéni prace, tedy
bakalaiské a diplomové prace. VétSina zasad a postupti uvedenych v nasledujicim
textu ma vsak zcela jisté obecnéjsi platnost a tak by vam mohly byt uzitecné také
pfi ptipravé vasich prvnich publikacnich vystupti — védeckych ¢lanki.

Pozadavky na originalitu 1 rozsah vysokoskolskych kvalifikacnich praci se
vyrazné 1iSi podle jednotlivych obort. Budou pfirozené zcela jiné u praci
prirodovédného (experimentalniho) charakteru, nez kuptikladu u praci
ve spoleCenskych védach. Rozdily rovnéz najdeme mezi pracemi charakteru
zakladniho a aplikovaného vyzkumu. V této Givodni kapitole shrnujeme obecné
pozadavky na prace garantované Katedrou biologie a ekologie Ptirodovédecké
fakulty OU v Ostrave.

Vyznam zavérecnych praci v souasném vysokoskolském studiu je stale
vetsi, jelikoz se zvySuje diiraz na samostatnou tvirci ¢innost studentii na ukor
ptfimé vyuky s ucitelem jako nejvyznamné&jsim prvkem. Charakter zavéreénych
praci a také poZadavky na né¢, zaznamenavaji na KBE PiF OU, ale jist¢ i na
ostatnich vysokoskolskych pracovistich u nas, vyrazné zmény a znacny vyvoj.
k metodologicko-ptipravnym, resersnim nebo analyticko-informa¢nim ¢innostem.
Stale vice se také spolupracuje s externimi vedoucimi a odbornymi konzultanty.
To vSechno jsou divody, které vedly ke vzniku tohoto studijniho textu, a divody
pro¢ by studenti méli byt podrobné seznameni s aktualnimi zadsadami zpracovani
odbornych (zavéreénych) praci a se soucasnymi trendy v této problematice.

Piinos a originalita diplomovych a bakalaiskych praci

Diplomova prace predstavuje ptivodni odborné dilo vyzadujici velké
mnozstvi teoretickych znalosti z dané discipliny, obsahuje originalni vysledky
nebo nové vlastni pfistupy k predmétu studia daného problému. Diplomant
osv&dCuje svou schopnost samostatné provadét experimentalni ¢innost ¢i terénni
vyzkumy a aktivné vyuzivat nabyté zkuSenosti. Design experimentu, také
vyzkumné hypotézy, vSak student nepfipravuje samostatné, ale vzdy ve spolupraci
s vedoucim prace. V ptipad¢ (eko)faunistickych a (eko)floristickych praci se
vysledky nesméji omezovat pouze na vycty druhli na danych lokalitach, ale
student by mél ze ziskanych udaji analyticko-syntetickymi metodami vyvodit
obecnéjsi zavery a shrnuti.

V ptipadé bakalarskych praci neni podminkou originalnost vysledku,
pfinos pro védu nebo mira publikovatelnosti vysledkii. Bakalatskd prace musi
ukazat, ze student je schopen se orientovat v zadaném tématu, ovladd danou
metodiku vyzkumu, dokdZe srozumitelné definovat cile (hypotézu), namétit nebo
zpracovat uceleny soubor dat a interpretovat naméfend data na zdklad¢é tdaji
dostupnych v literature. MUze jit o zevrubnou teoreticko-metodologickou piipravu
pro préci diplomovou.

Rozsah diplomovych a bakalafskych praci

Konkrétni rozsah jednotlivych biologickych zavére¢nych praci nemusi byt
nijak zavratny, naopak casto je strucnost vyznamnou piednosti prace. Optimalni,
doporuceny pocet stran vlastniho textu bez pfiloh ¢ini 30-45, pocet stran

5




ve spodni c¢asti intervalu muze byt spiSe vyhodou. Stru¢nost prace je totiz
jednoznaénym pozitivem. V odborném textu se hodnoti kladné, jsou-li informace
radn€ nahustény bez ,,hluchych® pasazi a bez nadbyte¢nych informaci.

Typy biologickych BP a DP:

prace zaméfena na terénni sledovani (BP, DP), minimalné dvé vegetacni
sezony (pro DP — podminka, pro BP — doporuceni),

prace vychazejici z laboratornich pokust (BP, DP),
kombinace terénniho prizkumu a laboratorniho sledovani (DP),

prace vyhodnocujici data ziskand né€kym jinym (vedoucim prace;
publikovana i nepublikovand); duraz je kladen na kvalitu provedeni
metaanalyzy dat, miru vérohodnosti vysledku a jejich vypovidaci hodnotu
(mnozstvi ¢i statistické kombinace zpracovavanych dat, nové originalni
metody) a/nebo kritické hodnoceni téchto dat (falzifikaci), (BP, DP),

analyza vysledkt ziskanych od vedouciho prace (konzultanta apod.)
roz$itenych alesponn o nékolik vlastnich dat prokazujicich, ze student

zvladl pouzitou metodiku a byl by schopen pokracovat v daném vyzkumu
(BP),

prace aplikované¢ho vyzkumu (BP, DP) — mély by vést k alespon dil¢imu
zhodnoceni ~ UspéSnosti  provedené¢ho  (revitalizacniho  zasahu,
biotechnického opatteni, stavby apod.), nebo k navrhu konkrétni metodiky
jejiho sledovani (BP), resp. k navrhu konkrétniho opatteni, které by vedlo
ke zlepSeni nebo feseni zadané¢ho problému (BP, DP). V piipadé vyuziti
pfevzatych dat by meéla prace klast diraz na kritické hodnoceni téchto
informaci ¢i na jejich verifikaci. V ptipadé DP by mél byt zaklad postaven
na vlastnich prizkumech. U BP mize byt hlavnim vysledkem pftiprava
metodiky monitorovani, mélo by vSak byt ziejmé, ze student je schopen
ziskat podkladové data vlastnimi sledovanimi nebo analyzami,

prace typu reSer$ni studie (BP) — soubornd zprava, kompilacni studie
shrnujici na zaklad€ podrobného rozboru napt. urcitou aktualni metodiku
sbéru (experimentu v dil¢i obecné-biologické discipliné atd.); vysledky
studie vychazeji z kompletni analyzy modernich (dostupnych) literarnich
zdroji; pfinos tkvi zejména v rozsahu a podrobnosti zpracovani, pfip.
originalnich (kritickych) zavérech a doporucenich.



Struktura vysokoskolskych kvalifikac¢nich praci

Priivodce

Ve své vysokoskolské kvalifikacni praci musite prokazat, ze jste schopni
samostatné zpracovat odborné dilo, které splituje zdkladni standardy védecké
prace. Znamena to, Ze Musite vypracovat odbornou monografii obsahujici vSechny
zavazné soucasti, jejichz vycet je dan nékolika normami a vnitinimu predpisy.
Seznam vyzadovanych ¢asti vasi prace je dlouhy (viz nasledujici text), ale vétsSina
Z nich je formalniho charakteru a jejich pfiprava pro vas nebude pfili§ narocna.
Skute¢nym jadrem vasi prace pak bude nenapadna polozka, ozna¢ena v uvedeném
seznamu jako Vlastni text prdce b) jednotlivé kapitoly. Pravé tomuto bodu jsou
témer celd tato skripta vénovana.

Hlavni soucasti vysokoskolskych kvalifikaénich praci na OU jsou
nasledujici:
A. Titulni list prace — obsahuje ndzev prace, oznaceni Bakalafska prace,
resp. Diplomova prace, jméno autora, jméno vedouciho prace, nazev
univerzity, fakulty, katedry, sidlo $koly a rok obhajoby (odevzdani).

B. Cestné prohlaseni — prohlaseni o tom, Ze text odevzdané zavéreéné prace
je totozny s textem zavérecné prace vlozenym v databazi DIPL2.

C. Obsahova charakteristika dokumentu: Abstrakt, vcetné kli¢ovych slov
v Cesting a Abstract, véetné klicovych slov (keywords) v angli¢ting.

D. Podékovani — jde o ustdlenou a béznou praxi, i kdyz to neni piimo
povinna, nybrz pouze zdvofilostni soucast prace. Obvykle se dékuje
vedoucimu prace, spolupracovnikiim, vcetné studentl, a také svym
blizkym (roding, prateliim, zndmym) — vSe dle uvéazeni autora.

E. Prohlaseni autora — prohlaseni o tom, Ze ptedlozena prace je piivodnim
autorskym dilem, vypracovanym samostatnég, a 0 tom, ze veSkera literatura
a dalsi zdroje, z nichz bylo Cerpano, jsou fadné citovany a uvedeny
V seznamu pouzité literatury.

F. Vlastni text prace

a) Obsah

b) Jednotlivé kapitoly v souladu se strukturou IMRAD (viz dale)

c) Seznam pouzité literatury — struktura bibliografickych citaci se u praci
garantovanych KBE PfF OU ftidi podrobnymi pokyny v téchto skriptech,
nikoli ndvodem v Sablon¢ OU!

d) Seznam pouzitych zkratek — jen kdyz je to potieba (pfi vétsim poctu)
e) Seznam tabulek
f) Seznam obrazku

g) Prilohy — posledni odkaz v obsahu bude na Seznam pfiloh, jednotlivé
pfilohy se v obsahu nezobrazuji a rovnéz se nestrankuji.




Sablona OU a formalni tiprava kvalifika¢nich praci

Priivodce

Text vasi prace formatujte podle preddefinovaného stylu, ktery snadno najdete
Vv portalu Ostravské univerzity: Informacni systémy — Databaze vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci — Pokyny pro vypracovani.

Sablona OU slouzi k jednotné tpravé vysokoskolskych kvalifika¢nich
praci na Ostravské univerzit¢ v Ostravé a zaroven K usnadnéni formalniho
zpracovani vysokoskolské kvalifikacni prace pro studenta. Doporucuje se, aby
byla prace psana pfimo do Sablony, tim bude pfimo nastavend jeji formalni
uprava, jako fadkovani, okraje, velikost pisma, typ pisma atd.

Sablony vysokoskolskych kvalifikaénich praci najde kazdy student
vPortalu OU v informatnim systému Databaze VSKP (neboli DIPL) v
,Pokynech pro vypracovani“. Sablony jsou vytvofeny ve dvou formatech, a to MS
Office a Open Office. Postup psani v Sabloné je zcela jednoduchy. Staci jen
oteviit danou Sablonu a zacit do ni psat svou praci. Pro ulozeni dokumentu
kliknete na moznost ,,ulozit”, otevie se tak okno pro zadani nazvu dokumentu a
mista uloZeni. Zadanim a potvrzenim uloZeni se vytvotite dokument, ktery bude
pfednastaveny Sablonou a Sablonu tak lze, bez ztraty ulozené prace, smazat.
Vlastni dokument se zadanym nazvem lze pak stale editovat a ukladat (Svitanek
& Hinnerova 2012).

Na piedni stran¢ desek se uvadi ndzev Skoly, oznac¢eni Bakaléiska prace
Diplomova prace, resp. jméno autora a rok obhajoby (odevzdani) prace. Jméno
diplomanta a nadzev prace mize obsahovat i hibetni fadka desek.




IMRAD — konven¢éni struktura védeckého textu

»~IMRAD, IMRAD, IMRAD, bez néj piSu nerad.*
~IMRAD, IMRAD, IMRADa, bez néj piSu nerada.*

Akademické fikanky

Priivodce

Pti psani vasi zavérecné prace a jest¢ vice pii tvorbé védeckého ¢lanku se budete
muset drzet presné vymezené konstrukce, tzn. konvencni struktury textu. V zasade
jde o striktni dodrzovani pravidel. To vSak neznamend, ze byste nemohli, nebo
dokonce nem¢li, pfistupovat k této praci ndpadit€¢ a nasledné tak wvytvorit
sugestivni a originalni dilko. Také to pro vas rozhodné€ nepiedstavuje komplikaci;
spiSe naopak, dodrzovani tohoto schématu vam piipravu a tvorbu odborné¢ho
(védeckého) textu zcela jisté zjednodusi. S védomim, jakou ulohu a obsah ma
kazda zkapitol, totiz mizete text jednotlivych oddild prace pfipravovat
samostatné a v poradi, které vdm maximalné vyhovuje. Lze tedy pfipravovat
kazdou kapitolu zvlast, aniz byste néco zdsadniho opomnéli a aniz by nasledné
nebyl vytvofen text konzistentni, uplny a drzici pohromadé.

IMRAD je zkratka (vznikla spojenim pocate¢nich pismen péti slov)
mezinarodniho schématu pouzivaného pro odborny text: Introduction, (Materials
and) Methods, Results, and Discussion, tj. Uvod, (Material a) Metody, Vysledky a
Diskuze (v€etné zavéru). Tento vzor je obecné pouzivany pravé v prirodnich
védach ¢i dalSich experimentalnich disciplinach, pficemz je vyuzitelny a také
vyzadovany nejen pro védecké ¢&lanky, ale rovnéz pro tuéely VS zavérenych
praci. Takto stanovena struktura presné tikd, na jaké otazky kazda dil¢i kapitola
odpovida a jaké informace pfinasi. Jde o jasnou a piehlednou osnovu s logickou
vnitini stavbou, jelikoz vychazi ze samotného procesu védeckého badani. Obecné
rysy schématu IMRAD védeckého textu a poslani ¢i kol jeho dil¢ich prvki jsou
dobfte patrné z Obr. 1.

Jednotlivé kapitoly odpovidaji na nasledujici otazky:

e Uvod: Pro¢?

Pro¢ byla studie provedena? Jaké byly vyzkumné otazky, hypotéza ¢i ucel
vyzkumu?

e Metodika: Jak?

Jak byl vyzkum proveden? Kdy, kde, kym a jak byla studie provedena? Co jsme
zkoumali, jaky materidl byl zkouman (ktery organismus, jaké druhy ¢i
spoleCenstva atd.)?

e Vysledky: Co bylo naméreno/zjisténo?

Co jsme zjistili? Co jsme naméfili? Jaké jsou odpoveédi na nase vyzkumné otazky?
a

e Diskuse: Co toznamena?

Co nami zji$téna (analyzovana) data ptinaseji nového a jaky je jejich vyznam? Jak
nase zjisténi (ne)zapadéd do dosavadniho védeckého poznani? Jaka je konfrontace
s tim, co se zjistilo v pfedchozich vyzkumech? Jaké jsou perspektivy a doporuceni
pro dalsi vyzkum?




Obr. 1: diagram schématu IMRAD se zobrazenim §ife zab¢ru, resp. mirou
konkrétnosti jednotlivych kapitol (upraveno dle — Cargill & O’Connor, 2009)

Sifka daného segmentu v naértu (@) Sife zamé&feni, rozsah a obsah
odpovida §iri informac¢niho zabéru studie se fidi
kapitolou Vysledky. Mira
podrobnosti a abstrakce se
primarné¢ vztahuje k informacim,
které¢ uvadime prave tam.

Abstrakt

_____ (b) Popis fesenych problémi v Sir§im

1  kontextu védeckého poznani.
Snaha zaujmout a upoutat
Zamgéfeni.

2  Pfechod mezi dvéma popsanymi
uvodnimi ¢astmi predstavuje popis
vysledkt z ptedchozich vyzkumi a
dalsi dulezita hlediska problému
Z jiz publikovanych vystupti.
Identifikuji se zde také nedostatky
Vv relevantnich poznatcich, coz
pomuze odivodnit smysl nasi
studie.

3 Konec Uvodu by mél byt stejné
konkrétni jako kapitola Vysledky.
Predkladame zde prostorove,
Casove i taxonomicky piesné

(a) Vysledky definované otazky, hypotézy a cile
nasi prace, také ucel 1 objekt
naseho vyzkumu.

() Metodika je co do ptesnosti a
vécnosti srovnatelna s kapitolou
Vysledky, coz také ptispiva ke
zvyseni jejich vérohodnosti.

(d) Diskuse (d) Zacatek Diskuse by rpél byt vécny

a podobné konkrétni jako

Vysledky, Zeji orientovan na

komentaf naSich vysledkt. Naopak

jeji konec by mél byt stejné Siroce

pojaty jako vychozi &ast Uvodu, s

vykladem naSich vysledk v SirSim

kontextu.

Kontrolni ukol

e Které dil¢i ¢asti jsou nejobecnéjsi, maji nejvetsi §ifi informacniho zébéru?

e Proc¢ jsou kapitoly Metodika a Vysledky v uvedeném schématu stejné Sirokeé,
1épe feCeno stejné tzké?

e Kam se v daném schématu pod¢l zaveér?
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iI’Jkol k zamySleni:

Pokuste se urcit, ze kterych ¢asti odborného textu pochazi dany vysek textu. Na koncich
tadki doplitte pismena podle tohoto vzoru: A = Abstrakt, U = Uvod, M = Metodika, V =
Vysledky, D = Diskuse.

PF.: Je velmi pravdépodobné, Ze...protoze... (D)

V této praci je na zdklad€ dat ziskanych ... srovnavéna struktura spolecenstva
epigeickych Clenovct a jsou diskutovany rozdily pramenici ...

Na lokalité A jsem zjistil pouze tii druhy stonozek, zatimco na lokalité B se ...
Jelikoz byla v obou ptipadech pouzita shodn4 metodika ... je tento rozdil
pravdépodobné zptisoben...

V kazdém porostu bylo instalovano celkem 12 pasti...

Navzdory vyznamu druhu stale chybi podrobné znalosti o jeho ekologii ...
Jako nejlepsi model byl na zaklad€ nejmensi hodnoty RMSE identifikovan
model...

Cilem nasi prace je...

Predpokladalo se, Ze zjisténa data budou siln¢ korelovat s aerobni kapacitou...

P ) — ~ ) )
N N N N N N N N

T

\1s
u)
l|\‘

Posloupnost, ve které se jednotlivé kapitoly pisi, neni shodna s jejich
konecnym setazenim. Dil¢i ¢asti textu (dle schématu IMRAD) je z mnoha divodi
vhodné psat v jiném poradi, nez jak budou nakonec sefazeny v publikované verzi
prace (viz Obr. 2). Rozhodné neni piihodné, prakticky ani mozné, zalit psat
Abstrakt a pres Uvod a Metodiku se propracovavat k dalsim oddilam dle
standardniho schématu IMRAD.

Jako prvni v poradi mizeme napsat kapitolu Materidl a metody
(Metodiku), jelikoz k jejimu sepsani nepotiebujeme znat vysledky analyz apod.
Kuptikladu piesny popis zkoumanych stanovist’ nebo pouzitého materialu a metod
jsou optimalni body pro zacatek sepisovani naSi prace. Nasledovat by mohly
vysledky, které by se mohly také psat relativné snadno jiz v pocatecni fazi. Jde
totiZ o nekomentovany soupis nasich dat, kdy jeSt¢ nemusime védét, co ta ¢i ona
zjisténi znamenaji v SirSim kontextu dosavadnich znalosti. Teprve aZ budeme mit
K dispozici vSechny nase vysledky, lze je poméfovat ve vztahu k ostatnim
vyzkumuim na to téma a tudiz sepsat Diskusi. A aZz tato kapitola bude plna, bude
mozno provést rekapitulaci vysledkd, ucinit zobecnéni a pfednést doporuceni pro
dalsi vyzkum, tj. formulovat zavéry nasi prace. Teprve poté je vhodné napsat
finélni verzi ivodu. Az v kontextu uceleného rozboru naSich vysledkl (vzhledem
k celkovému poznani zkoumaného jevu) snadnéji urcite ty nejednoznacnosti,
nedostatky nebo rozpory v obecnych znalostech, které vas pfednostné zajimaji.
A pravé takové udaje pak vyuzijeme v tvodni kapitole, jelikoz Iépe popiSeme
motivaci k nasemu vyzkumu a zdivodnime tak piesvéd¢ivé nase vyzkumné
aktivity. AZ nakonec napiSeme Abstrakt, ktery shrnuje celou praci, takze je
zfejmé, ze ostatni kapitoly museji byt pro ucel jeho sepsani jiz v kompletni
podobg.
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Obr. 2: Srovnani potadi kapitol, ve kterém se sepisuji, s jejich sefazenim ve
finalni verzi (upraveno dle — Katz, 2009)

Poradi psani textu Finalni poradi kapitol
1. Metodika 1. Nazev a Abstrakt
2. Vysledky 2. Uvod
3. Diskuse 3. Metodika
4., Zaver* 4. Vysledky
5. Uvod v 5. Diskuse
6. Nazev a Abstrakt 6. Zavér

* Posledni odstavec Diskuse vétsinou obsahuje zavéreéné shrnuti. Ve vysokoskolskych pracich
(BP, DP) je vSak pro zavér vy€lenéna samostatna kapitola.

Existuji samoziejm¢ vyjimky a mens$i ¢i vétsi odchylky od popsaného
schématu IMRaD, a to jak sohledem navédecké ¢lanky, tak i ve vztahu
k zavéreénym VS pracim. Odchylovat se od zavedenych norem viak pfinasi
zvySena rizika, proto by k tomu mély byt vzdy zifejmé duvody (jen kdyz to
charakter daného textu nebo zvyklosti daného védeckého Casopisu vyzaduji).
Z kapitoly Uvod lze kupiikladu vyélenit cile prace a hypotézu vyzkumu a umistit
do samostatné kapitoly. Bez rizika to vSak neni, jelikoz nas to mize vést k tomu,
ze si vyty¢ime pfili§ mnoho cilti (aby strana nebyla pfili§ prazdnd). Takovy piistup
pak praci pfiliS nezkvalitni, spiSe naopak. Miize se stat, ze pak zaménime
vyzkumné ukoly za cile, pficemz je tfeba si uvédomit, ze ukoly jsou pouze
prosttedkem k naplnéni naSich vyzkumnych cili (cilem prace nemiize byt
pozorovani, odchyt ¢i determinace urcitych organismi, to jsou jen dil¢i ukoly!).

Pro zavéreéné prace je bezné, ze se pro popsani soucasného stavu
studovaného problému vycleni samostatna kapitola Literarni pfehled nebo Rozbor
zkoumané problematiky. U zavérecnych praci je totiZ dostateCny prostor pro
pruizkumy a rozbory literarnich zdroji ve zvlastni kapitole, na rozdil od
védeckych clanki, kde tento rozbor dosavadnich znalosti musi byt mnohem

v v

strucnéjsi a nachazi se v proto kapitole Uvod, ¢astecné pak v Diskusi.

Mensi opodstatnéni — a naopak vétsi problémy — pifindsi u terénnich praci
vytvofeni zvlastni samostatné kapitoly pro charakteristiky sledovaného tzemi,
zkoumanych lokalit ¢i stanovist, a to na zakladé vyclenéni této stati z Metodiky.
Riziko takového postupu spociva vtom, ze vznikne oddil textu, ktery bude
zbyte¢né dlouhy a podrobny, bez zavaznych informaci pro nas vyzkum (a nas
piibéh). V takovém piipad¢ ztraci text na cCtivosti a soudrznosti, bude narusSena
jeho souvislost i logika sdéleni apod. Pro¢ kuptikladu sdélovat ¢tenafi rozlohu,
rok vzniku chranéného Uzemi nebo pocet rezervaci v dané chranéné krajinné
oblasti, kdyZ v ni zkoumame pouze vybrané fi¢ni useky, louky, nebo tieba jen
jediny strom? Také by bylo chybou uvadét nejrozmanitéjsi tidaje o klimatickych,
geomorfologickych ¢i jinych charakteristikach, kdyz se jimi ve vztahu k nasim
konkrétnim vysledkiim dale jiz nijak zabyvat nebudeme. Zbavte se piedstavy
zisku stranek ,,zadarmo* a myslete radéji na riziko vzniku chyby nadarmo.
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Ukol k zamygleni:

V nasledujicim obsahu z diplomové prace najdete vice kapitol, nez je v zdkladnim
schématu IMRAD. Pfesto i kapitoly, které tu jsou ,,navic* 1ze do této struktury zatradit.
Na koncich jednotlivych fadkt dopliite pismena podle tohoto vzoru:
U = Uvod, M = Metodika, V = Vysledky, D = Diskuse.
Obsah
I VO ettt sttt en s en e en s seenans
2 Lter@rni PFehled ..ot
3 Charakteristika GZEMi ... ioreeiiiceerieeecree e e ra et nre e sre e
3.1 Charakter jednotlivych stanoviSt ....c.c.eoivveneiniirien e s
3.2 Historie technickych zasahi do Odry v zajmovém Gzemi ......oocovvevvvenensieniennne
4 Materidl @ MEtOdIKa....cveieeeeeee e e
4.1 A B T | TSP
4.2 Metodika terénniho v¥ZKUMU......ooiireiiiir e s
4.3 ZPTACOVANT At erviiriiireeiteere ettt n s ss e ra e s e sane s
S VSLRAKY et e e
5.1 Vyskyt druhil podle Stanovist ...
5.2 Sezonni dynamika vazek na sledovaném Gzemi .......cocoooveeeeiivcennieec e
5.3 Vysledky gradientové analyzy — vliv ekologickych faktort na vyskyt druhi ........
T T SRS
T VT ittt ettt e et e e be e b e e eae e e te et e e raneenbe e nanenateenreena
I B (1 v |11 ISR
O Seznam PIIION ..ottt ae e sr e

s
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Také v nékterych védeckych clancich (nejen ve vysokoskolskych
klasifika¢nich pracich) mizeme pozorovat jisty odklon od zavedené¢ho schématu
IMRaD. Tyka se zejména propojovani nékterych oddili textu, absence urcitych
samostatnych kapitol nebo jejich odsouvani smérem dozadu; vSe pak v zavislosti
na charakteru dan¢ho Casopisu (a pozadavkil editora) ¢i samotného konkrétniho
textu ¢lanku. NejtypictéjsSim piikladem je absence zvlastni kapitoly se zavéry
prace. Vtom pripadé¢ takova shrnuti, zobecnéni a doporuceni nachazime
v zavéreéném odstavei (€1 nékolika odstavcich) Diskuse. Jinym ptikladem je
slou¢eni Vysledki a Diskuse v jediny oddil, kdy zjiSténd data jsou ihned
objasfiovana, srovnavana i jinak interpretovdna, a to vcetné vyuZiti literarnich
na Siroky védecky i ¢tenarsky ohlas, do jisté miry upozad’uji metodiku. Ta je
odsunuta aZ nakonec ¢lanku a miZe byt dokonce psana jinym stylem €1 velikosti
pisma (ptedpoklada se, totiz ze tuto kapitolu budou zevrubné studovat jen
specialisté a skute¢ni z&jemci o danou problematiku, na rozdil od béZného Ctenare,
kterého zaujmou zejména vysledky).

Kontrolni ukol
e Proc by bylo obtizné psat kapitoly ve stejném potadi, jak budou uvedeny?
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Shrnuti

IMRaD je obecné pouzivany vzor pro odborny text a vychazi z inicial hlavnich
kapitol (v angliéting), ze kterych je sestaven: Uvod, (Material a) Metody,
Vysledky a Diskuze (vCetné zavéru). Takto stanovena struktura piesné fika, na
jaké otazky kazda diléi kapitola odpovida: Uvod: Pro¢ byla studie provedena?
Metodika: Jak byl vyzkum proveden? Vysledky: Co bylo naméfeno/zjisténo?
Diskuse: Co nase vysledky znamenaji v kontextu dosavadniho védeckého
poznani? Posloupnost, ve které se jednotlivé kapitoly pisi, neni shodna s jejich
findlnim sefazenim. Existuji vSak urcit¢ odchylky od popsaného schématu
IMRaD, a to jak s ohledem na védecké ¢lanky, tak i ve vztahu k zavéreénym VS
pracim.
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Nazev prace

,Dobry titul vzdycky slibuje vic, nez mtize splnit.*

Stanislav Komenda

Priivodce

Nazev nam mtize leccos napovédét, nebo dokonce pln€ informovat. Podivejme se
na piiklady ze svéta filmi. Sli byste do kuptikladu do kina na Texasky masakr
motorovou pilou v piipadé, Ze byste byli zapiisahli vyznava¢i komornich
V tomto piipadé by byl nazev dostacujici, vice védeét byste uz nepotiebovali.
Stejné tak titul Vecny svit neposkvrnéné mysli je dostateéné vypovidajici; lze
pfedpokladat, Zze ptjde o ponckud sofistikovanéjsi snimek, snad zajimavy,
pravdépodobné taky ponékud zvlastni.

Naproti tomu z nazvu filmu Hodny, zIy a osklivy, pokud ho nezname, si pfesnou
predstavu nevytvorime. Nevime, zda jde o komedii ze Skolniho prostiedi,
politicky thriller z ¢eské vrcholné politiky, nebo tieba spaghetti western (jak tomu
ve skutecnosti je).

Shrnuto a podtrzeno, i titul prace je dulezity; mize pomoct, mize o nécem
rozhodnout a také mize hodné pokazit.

Nazev musi byt zajimavy, vystizny a informativni. Slova v ném obsazena
museji byt dostate¢né presna a pritom vhodna pro pouziti v systémech indexovani,
tj. pro vyhledavani v bibliografickych databazich. Titul by mél poskytnout takovy
dostatek informaci, aby ¢tenai — vyhradné — podle n&j posoudil vyznamnost ¢i
dulezitost (relevanci) vasi prace ve vztahu K jeho specializaci ¢i zajmu.

V dnesni dob& se uptednostiiuji kratké nazvy, prevazné do 100 znakd,
véetné mezer. To obvykle vychdzi na 10 az 12 slov, i kdyZ podle nékterych
publikaci mize Cinit maximalni pocet v nazvech 13, resp. 16 slov. Kazdopadné¢ je
treba zvazit kazdé slovo, nutnost jeho zafazeni a snaZit se poskladat ndzev z co
mozna nejmensiho poctu slov. Splnit tento pozadavek znamena v prvni fadé
odstranéni trividlnich slovnich Spojeni a bezvyznamnych vyrazl, kuptikladu
»studie®, ,,charakteristika‘ nebo ,,pfispévek*.

Priklad

Vychozi ndzev je zbyte¢né dlouhy, mé 14 slov a 117 znakaii:
,,Ekologicko-faunistickd charakteristika broukt (Coleoptera) na tfech vybranych
dalnich odvalech na izemi mésta Ostravy*. Pokusime se redukovat:
,,Ekelogicko-faunistieka-charakteristika brouki (Coleoptera) na-tfech-vybranyeh
dalnich odvalech ratizemi-mésta Ostravy®. A ziskdme toto:

,Brouci (Coleoptera) diilnich odvalii v Ostrave®.

Ted’ ma titul jen 6 slov a 44 znakd, ale je pftiliS obecny, pausalni.

Zkusime upftesnit:

,Brouci (Coleoptera) na odvalech s riznym typem rekultivace®, 8 slov, 58 znaki;
nebo:

,, V1iv rekultivaci odvalt na biodiverzitu brouku®, 6 slov, 46 znaku.

Muzeme rovnéz prozradit néco z vysledku: ,,Omezeni biodiverzity brouki

v disledku technické rekultivace®.; 7 slov, 60 znakd.
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Priivodce

Reality show: Skripta 2013. Kuptikladu nazev studijni opory Jak napsat odborny
text z biologie: Struktura a forma biologickych vysokoskolskych kvalifikacnich
praci, pravé ted okopirovany z titulni strany, neni uplné idealni. 13 slov a 104
znaki je veelku dost. Délka ndzvu je v tomto ptipadé opravdu na hran¢, ale musite
pochopit, ze prvni ¢ast nazvu figuruje ve smlouveé — s tim nelze moc délat —, tu
druhou jsme tam pridali proto, ze chceme vice specifikovat tato skripta. Zamétuji
se predevS§im na zavérecné studentské prace. A ty se pfece jen v nékterych
aspektech od bézného védeckého c¢lanku lisi. Moment, zda se, ze jedno slovo
pfece jen vymazat muzeme — biologie a biologickych — to je zbyte¢na duplicita.
Opravime tedy na: Jak napsat odborny text z biologie: Struktura a forma
vysokoskolskych kvalifikacnich praci. V této podobé (12 slov, 90 znakl) to —
ziejm¢ — vidite na titulni strané. Je to lepsi, ale pokud by vas napadlo dalsi
zestruénéni, nebo jiné zlepSeni, sd€lte to, prosim, autorim. Ni¢kdy neni pozdé.

V odbornych ¢asopisech se objevuji nazvy jak deskriptivni, popisné, tak i
deklarativni, vysvétlujici, ve kterych se objevuje hlavni zjisténi, resp.
podstata vysledkti. Druha varianta je ale pro zavére¢né prace na rozdil od
védeckych c¢lankd hife pouzitelnd, jelikoz v dob€ jejiho zadani nase vysledky
nezname a nazev prace zustava Casto totozny s tim, jaky byl stanoven
b&hem zadavani prace (pfevazné vedoucim prace).

Dobrym feSenim, jak zatraktivnit a zpfesnit nazev prace, je pouzit podtitul,
resp. zdvojit nazev s vyuzitim dvou vét ¢i hesel (s dvojteCkou nebo pomickou).
Naopak pouziti otazniku na konci nazvu prace u vysokoskolskych kvalifikacnich
praci pfili§ vhodné neni. V titulech se pokud mozno vyvarujte zkratek, S vyjimkou
vSeobecné pouzivanych, jako kupiikladu DNA.

Upravte nésledujici ndzvy, zlepSete slovni skladbu, uptfesnéte formulace, dopliite
spojky nebo predlozky, naopak nadbyte¢na slova odstrarnte:

,,Piispévek k poznani fauny motyl (Lepidoptera) navrhovaného chranéného
izemi Viesova strai na Ceskolipsku®.

,Fytocenologické studie mozného vlivu klece horské na chranéné a ohrozené
druhy rostlin a zivocichti ve vychodni ¢asti NP Krkonose*

,,Podrobna charakteristika fenologickych fazi a transpirace buku lesniho

V horském smiSeném lese Moravskoslezskych Beskyd*

,Podrobna analyza dynamiky lesnich ekosystémil na Churanové (Sumava)

v obdobi 1990-2009 a jeho mozna interpretace z hlediska prubéhu pocasi®.
,Ovlivnéni biodiverzity vegetace krajiny Ostravska depozicemi ¢astic prachu®.

Korespondenc¢ni ukol

S vyuzitim internetovych databazi vyhledejte ptiklady nazvi praci, které ptiliSnou
specifikaci (geografickou, cCasovou, taxonomickou) zbyte¢né¢ snizuji zdjem
potencialnich ¢tenart. Zjistite-1i 1 dalsi chyby v nazvech, uved'te je a komentujte.

Shrnuti

Nézev musi byt zajimavy, vystizny a informativni. Krats$i nazev je obvykle lepsi
nez delsi, nejlépe v délce mensi nez 100 znakli. MiiZe se skladat ze dvou vét, resp.
hesel, propojenych kupiikladu dvojteckou nebo pomlckou.
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Abstrakt

,.Strucénost — sestra talentu.«

Anton Pavlovi¢ Cechov

Priivodce

Abstrakt je kromé jiného i reklamou na vasi praci. Navic jde o neplacenou
(abstrakt si stahnete na internetu, na rozdil od plné verze mnoha ¢lankl zdarma)
propagaci naseho ,,vyrobku“, resp. nasich myslenek. Ma mimo jiné za cil zvySeni
Ctenaiského zajmu. Musite proto zohlednit i charakter cilové skupiny a podle toho
upravit to, co a jakym zptisobem budete v abstraktu sdélovat. Chce se nam véfit,
ze Vduchu reklamnich cili pfispéje (abstrakt a nasledné cela vase prace)
ke zlepsSeni a upevnéni povesti firmy, v naSem piipad¢é Ostravské univerzity.

Abstrakt je stru¢ny vytah prace. Dulezitost abstraktti podtrhuje mimo jiné
fakt, Ze nasleduji obvykle hned za titulnimi informacemi, a to jak u odborného
¢lanku, tak i u zavéreénych VS praci. Abstrakt je, jak bylo zminéno, snadno
dosazitelny (jeho elektronické verze v databdzich nejsou zpoplatnéné) a €asto je to
pravé abstrakt, na zakladé kterého se potencialni Ctenai rozhodne, zda bude
vénovat svou pozornost také zbyvajicimu textu prace.

Jeho napsani vyzaduje pfesnost a strucnost, pfitom text ma byt dostatec¢né
zajimavy. Obvykla délka abstraktd je do 250 slov, ne vice nez 1 strana formatu
vysokoskolskych zavéreénych praci. Jsou psany prevazné v jediném odstavci.
Strukturované abstrakty (viz dal$i text) mohou byt delsi, i tak ale maximalné
300 slov.

Abstrakt sepisujte aZ v zav€reCné fazi zpracovani pisemné verze prace,
v dobé kdy uz budou hotovy vSechny ostatni kapitoly. To ovSem neznamena, Ze
abstrakt 1ze vytvofit pouhym zkopirovanim né€kolika vybranych vét z jednotlivych
kapitol. VZzdy musi jit o novy, origindlni text. Jak bylo uvedeno, abstrakt
bezprostiedné navazuje na titulni oddil prace, proto neni divod v ném znovu
nazev uvadét, popiipadé jej parafrazovat.

Je tfeba napsat Abstrakt takovym zpuisobem, aby fungoval jako samostatna
stat. Mnoho ctenaii nebude mit pfi jeho c¢teni k dispozici cely text prace.
V Abstraktu proto neuvadéjte zadné odkazy na tabulky, grafy, obrazky, popisy
(napf. zkoumanych lokalit) a pfilohy zvaSi prace. NepouzZivejte ani zadné
neznamé symboly a zkratky, i kdyz je tieba vysvétlujete ve vlastnim textu. Pokud
je to mozné, obejdéte se rovnéZ bez citovani jinych literarnich zdrojt.

Abstrakt je obvykle rozdélen do konkrétnich, logicky na sebe navazujicich
sekci, obdobné jako celd vlastni prace, a to piesto, Ze muze jit o kompaktni text
Vv jediném odstavci. Abstrakty v ptirodnich védach vétSinou obsahuji tyto dilci
casti:

1. Vymezeni védeckého prostoru, celkovy struény nastin daného problému
na zaklad¢ dosavadnich znalosti (background information) S poukazanim

informac¢nich nedostatkd ¢1 mezer ve znalostech.
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2. Vymezeni objektu naSeho hlavniho z4jmu, hlavni ¢innosti nebo tcelu
studie, poptipadé¢ informace o jejim rozsahu.

3. Zékladni udaje o pouzitych metodach.

5. Zavéry, zobecnéni nebo doporuceni do praxe nebo pro dalsi vyzkum, které
vyplynuly z analyz v nasi studii.

Ukol k zamysleni:

Nasledujici abstrakt spliiuje vSechna vySe popsana kritéria, resp. informuje nés o vSem

zasadnim. Zkuste v ném rozlisit jednotlivé dil¢i ¢asti. Text pomoci zarazek rozdélte do

dil¢ich ¢asti a do sloupce vpravo dopiste ¢islo jednotlivych usekl abstraktu (1-5) podle

vyse uvedeného schématu.

Abstrakt*
Small islands are particularly vulnerable to degradation by invasive species and often
lack source populations to replace those lost during localized extinctions. Robben
Island, a significant South African cultural heritage site, has a long history of
anthropogenic impact. Introduced alien mammals and trees have resulted in numerous
localized plant extinctions with their impact on arthropod biodiversity remaining
unclear. We used Robben Island’s arthropod fauna as focal group to investigate the
rehabilitation potential of this transformed island. Ground surface-living, foliage-
inhabiting and flower-visiting arthropods were collected using five sampling
techniques. Arthropod diversity was highest in the two ‘natural’ habitats compared to
alien Eucalyptus plantations. Arthropod compositional diversity differed significantly
between alien plantations and natural habitats. Nevertheless, a remarkable 17 % of all
species were confined to plantations. However, when we corrected for the effect of
rarity, only 15 species (4 %) were unique to alien plantations and all those identified to
species level were either alien in origin or were widespread generalists only normally
associated with transformed areas. This emphasizes the need to identify species that
drive similarity indices to fully comprehend the conservation value of alien vegetation.
Arthropods found in the remaining natural vegetation showed remarkable tolerance of
long-term grazing pressures from introduced alien mammals. Only eight Orthoptera
species were sampled, yet one was a rediscovery of a rare species and another a range
extension. All indigenous species showed strong preferences for natural habitats. Thus,
Robben Island could still hold conservation value if the natural habitats are
rehabilitated and the Eucalyptus plantations removed.

Klicova slova: Eucalyptus, Insect conservation, Invertebrate, Island biodiverzity. Multi-taxa.

Robben Island.
* Roets F. & Pryke J. S., 2013: The rehabilitation value of a small culturally significant island based on the arthropod

natural capital. Journal of Insect Conservation, 17 (1): 53-65.

V piipadé, Ze je to ucelné, 1ze prvni dva body vynechat a vénovat se pouze
zbyvajicim tfem. V tom piipad€ vSak vézte, ze nezaujatému Ctenafi pak nemusi
byt jasny ucel vasi prace ¢i motiv k jejimu zpracovani. To muize byt ostatné
ditvod, pro€ ztrati o vasi studii zajem a pro¢€ si ji tfeba nepiecte (viz piiklad dale v
textu).

Na Abstrakt obvykle bezprostfedné navazuji klicova slova. Je to jedna
z indexovanych polozek, kterd usnadiiuje zajemciim o danou problematiku se
k vasi praci dostat. Proto je vybirejte peclivé. Nechte se inspirovat klicovymi
slovy ze zasadnich ¢lankt tykajici vaSeho tématu. Uvazujte také, koho chcete
oslovit a naldkat, a podle toho volte vice ¢i méné specifické pojmy (napf.
potapnikoviti, vodni brouci, vodni hmyz nebo vodni bezobratli?). Optimalni pocet
slov (1épe feceno termint, muze jit kuptikladu o dvouslovné oznaceni) je okolo 5.
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Mnohé casopisy nedoporucuji vys§i pocet nez 6 (maximalné 8). Snazte se
neuvadet zkratky. Vyvarujte se rovnéz spojek (,,a*) nebo predlozek (,,0%). Jako
malo vhodny termin se jevi kupfikladu ,,management a bezzasahovost“ nebo
»péfe o hmyz“, zatimco pojmy ,bezzdsahovy management“ nebo ,,ochrana
hmyzu* jsou pfijatelné.

Priklad

Nasledujici abstrakt 1ze hodnotit jako velmi nepovedeny.

Posud’te sami:

Abstrakt

Tato prace se zabyva studiem posvatek (Insecta: Plecoptera) vzhledem k jakosti vody

V Ficnich systémech Ceské republiky. Byla pouzita databadze, kterd vznikla predevsim diky
Ceskému svazu ochrany prirody (CSOP). Ddle byly vyuZity verejné vysledky jakostnich
ukazatelii Ceského hydrometeorologického vistavu (CHMU). Zkoumané oblasti byly
povodi Labe, Ohie, Vitavy, Moravy a Odry od roku 1971 do 2009.

Kli¢ova slova: Labe, Ohie, Vltava, Morava, Odra, posvatky, Plecoptera.

Vv

1. Chybi jakykoli teoreticky nastin daného problému. Dosavadni znalosti?

2. Jaky byl hlavni ucel, motiv prace?

3. Je to prace metodologicka (moznosti vyuziti posvatek) nebo aplikacni
s vyuzitim v praxi, pokud ano, pak jakym?

4. Udaje o metodach jsou nedostate¢né. O jakou databazi §lo? Databaze &eho
— vyskytu posvatek? Byly provadény vlastni biologické odbéry?

. Jak a kym byla data vyhodnocena (z trpného rodu nelze poznat)?

. Jakykoli zavér ¢i zobecnéni vysledki chybi.

. Vybrana kli¢ova slova (az na posvatky, Plecoptera) jsou K ni¢emu, jména
fek vyzkum nevymezuji téméf vibec. Lepsi by byly nékteré z termint:
biologické hodnoceni, bioindikace, biologicky monitoring, jakost vody,
ficni systémy, makrozoobentos, vodni bezobratli, vodni hmyz.
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Kontrolni ukol

Hledejte chyby (a Ze jich tam je hodné) v tomto fiktivnim abstraktu a navrhnéte
zmeny:

Predlozena diplomova prace si klade za cil porovnat spolecenstva herbivorit dvou
lokalit. Vyzkum jsem provadél v letech 2003-2005 od kvétna do srpna. K analyze
spolecCenstev byl pouzit program CANOCO for Windows Version 4.5 (TER
BRAAK & SMILAUER 1997-2003), zejména nepfima ordina¢ni metoda DCA
(detrended correspondence analysis). Tato analyza nam poskytuje dobrou
pfedstavu o struktuie datového souboru a kromé toho umozni i zjisténi délky
gradientu (Obr. 3). Prvni zkoumand lokalita (Loc 1) byla Narodni ptirodni
rezervace Polanska niva. Rozloha lesti narodni pfirodni rezervace je 50 ha.
Stromové patro je téméf stejnoveké (cca 100 let), v rezervaci ziji rovnéz vzacné a
ohrozené druhy savcu. Druhou lokalitou (Loc Il) byla Narodni pfirodni rezervace
Ramena teky Moravy. Rezervace byla vyhldSena v roce 1990, jeji soucasna
rozloha je 71,19 ha. V pribéhu let 2003—2005 bylo nasbirano 1986 jedinct
herbivorniho hmyzu (Ptiloha 2). Vyssi abundance a po¢ty druhii jednotlivych tada
jsem zjistil v Narodni pfirodni rezervaci Polanska niva. V histogramech jsou
zieteln€ zobrazeny rozdily mezi obéma dil¢imi entomocendzami.
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Shrnuti

Abstrakt je stru¢ny vytah prace. Jeho napsani vyzaduje piesnost a strucnost,
obvykla délka neptesahuje 250 slov. Abstrakt se piSe az nakonec, kdyz uz jsou
hotovy vSechny ostatni kapitoly. Musi fungovat jako samostatna stat’. Proto v ném
nemohou byt zadné odkazy na tabulky, grafy, obrazky a pfilohy, ani neznamé
symboly a zkratky. VétSinou jsou bez citaci literarnich zdrojt.

Abstrakty v pfirodnich védach vétSinou obsahuji tyto dil¢i ¢asti, logicky na sebe
navazujici: 1) celkovy struény nastin daného problému na zakladé¢ dosavadnich

znalosti, nejlépe s poukdzanim informacénich nedostatkli ¢i mezer ve znalostech;
2) vymezeni objektu naseho hlavniho zajmu, hlavni ¢innosti nebo ucelu studie;

vvvvvv

zobecnéni nebo doporuceni do praxe nebo pro dalsi vyzkum.

20



Uvod

»Zacatek dobry, konec miva podobny.*

Star¢ slovanské ptislovi

Priivodce

Pozor, s uvodem by mohl byt vétsi problém, nez by se mohlo zdat. Uvod byva
totiz velmi Casto podcenovan. Napisu zkratka néco ,,na uvod* a je t0. Neni. Také
psani Uvodu ma jasna pravidla a jsou informace, které pou¢eny étenaf hleda a mél
by najit prave zde. V prvni fad€ je nutno se vyvarovat vSech emocné zabarvenych
sd€leni, jelikoz autorovo wvnitfni prozivani cCtenafe nezajima. Vypadd to
samoziejmé, ale jde pfitom o velmi ¢astou chybu. V Uvodu se totiz b&zné namisto

skuteénych védeckych motivli k vyzkumu objevuji informace typu: ,,...jiz od
svych Sesti let miluji mnohonozky...,“ ,,...pryskyinikovit¢ mne — na rozdil od
mého bratra vénujiciho se zdvodnimu plavani — zajimaly odjakZziva...” To je

Spatné a bylo by to Spatn¢, i kdyby nadm fiktivni autor zamlcel sourozencovy
sportovni aktivity. Pofad by to bylo irelevantni, tedy nijak nesouvisejici s vlastni
odbornou praci. Stejné tak nejsou zédvazna sdéleni jako kuptikladu: ,,Zkoumanou
lokalitou byla PP Louc¢nd, jelikoZ hned vedle méme chatu®“. Ano, v takovém
ptipadé je snadné se dostat na zkoumané stanovisté tfeba kazdy den, ale pfesto
takové informace do védeckého (odborného) textu jaksi nepatii. Naznacil jsem
pravé, co by v Uvodu byt nemélo. O tom, co by tam naopak byt mélo, bude
pojednavat cela tato kapitola.

Uvod je oddil, ktery sdéluje, jaky je (byl) diivod zabyvat se danou
problematikou, a definuje, v ¢em byl tedy zatim (nevyfeSeny) problém?
JednoduSe feceno informuje, pro¢ prace vznikla. M¢El by byt zpracovan
sugestivng, pro Gtenafe zajimavé, ne viak rozvlaéng. Dobfe napsany Uvod zvysuje
Sanci na uspéch a naopak, jelikozZ ,,prvni dojem dvakrat neudélate*.

Dobie napsany Uvod by mél pomoci se &tenafi zorientovat v feSeném
problému 1 jeho SirSim kontextu. M¢él by presvédcit ¢tenare, at’ uz je to odbornik
na danou problematiku ¢i nikoli, Zze stoji za to pokracovat v dal$im Cteni textu.
Prvotni pozornost, doufejme, upoutaly nazev ¢i abstrakt (mozna také tabulky a
obrazky). Pro autora je Uvod také dileZity, protoze pomaha dobfe formulovat
hypotézu, ktera je vlastné klicem k sepsani nejen uvodu, ale celé prace. Praveé
odivodnéni nasi hypotézy je tedy hlavnim smyslem této kapitoly.

V praxi Ize pro Uvod pouzit jednoduchy navod. Vychézi ze i dilezitych a
logicky na sebe navazujicich fazi. Neslozita tiistupniova struktura Uvodu je dobie
fungujici a je provéfena zejména piirodovédnymi odbornymi texty (Obr. 3).
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Obr. 3: Schéma tvodni kapitoly a jejich tkolt

Uvod
(Pro¢ prace vznikla?
K ¢emu je dobra?)

1. Co vime? 2. Co nevime? 3. Co jsme studovali?

Prvni ¢ast je zaméfena na dosavadni znalosti o studovaném problému.
Samoziejmé se nepokousime uvést kompletni vycet zjisténych informaci, ani
vSech praci, které¢ se problémem zabyvaji. Také druha c¢ast je koncepcni a
zobrazuje souCasny stav pozndni v mnohem kriti¢téj$i roviné. Odkryva
nejednoznacnosti, nedostatky ¢i dokonce rozpory. Naznacuje, co je tfeba dofesit,
rozkryt, objevit, vyvratit. VSe musi byt presvédCivé vyargumentovano, nejlépe
opét podlozeno vhodnymi citacemi, resp. odkazy na zdroje. Z uvedené¢ho tak
vyplyvaji motivace k naSemu vyzkumu, zdiivodiiujeme nase badatelské snazeni a
usili. Toto logicky vyusti v posledni, tFeti krok Gvodniho textu, ktery se primarné
tykd nas a naSich vyzkumnych aktivit, konkrétné to znamend polozeni otazky,
stanoveni hypotézy, vymezeni dil¢ich tkold, kterymi jsme se zabyvali, a rozhodné
pak ptesné definovani cilii naseho vyzkumu.

Popsany model ma tedy za ukol vytvofit si sviij vyzkumny prostor
(tzv. CARS model z anglickych slov Create a Research Space). Kazdy ze tii
popsanych oddili vSak mutze mit rizné varianty a mize byt tvofen nckolika
dil¢imi kroky (podle Cmejrkové et al. 1999):

1. oddil

e Krok 1 - Teze o centralnosti (vSeobecném vyznamu nebo zajmu), aktualnosti
a dalezitosti daného problému a vyzkumnych tkold s nim spojenych (,,V
soucasné dobé se setkdvame se zvySenym zajmem o ...“; ,,Aktudlni otdzka
klimatickych zmén a jejich vlivl na...*; ,,...témé&F polovina pieZivajici fauny
je aktudlné fazena do rlznych stupiili ohroZenosti, to ukazuje na dramatické
ochuzeni nasi fauny...*).

e Krok 2 — Zobecnéni tématu (obecna tvrzeni o znalostech nebo zkuSenostech,
ale také tvrzeni o jevech samotnych (,,Je zndmo, Ze primérna délka vyvoje
.. ,,...doslo k zalednéni a zaroven poklesu motské hladiny, to samoziejme
zménilo 1 teplomilnou vegetaci, kterd se zde v tfetihorach vyvinula....*;
,»VSechny cévnaté rostliny maji...*; ,,...nejb€znéjsi druhy nasich motylt, jako

je babocka pavi oko nebo bélasek zelny...*; ,,Zanikem tradi¢niho hospodateni
behem posledniho staleti se nékteré biotopy staly extrémné vzacnymi nebo

zcela zanikly.*)

e Krok 3 — Piehled pfedchoziho vyzkumu (,,...publikovali statistickou studii,
Z niz vyplyva, ze se béhem minulych padesati let ...*; ,,Od té doby na tento
zasadni objev navazalo mnoho védeckych...*)
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2. oddil (kroky sefazeny od nejsilngjsiho tvrzeni k nejslabsimu)

Krok 1A Protikladné tvrzeni (,,Submersni typ ovipozice se dle literarnich
prament vyskytuje pouze u zastupct Celedi Coenagrionidae. Zjistili jsme
vSak, ze u zastupct jinych Celedi se mize vyskytovat také a dokonce muze
byt velmi cCasty...” Né&které publikace ukazuji na velkou citlivost tohoto
druhu K nizkym teplotam, pfitom se bézné vyskytuje v nejchladnéjSich a
V nejvyse polozenych mistech CR...%).

nebo

Krok 1B Poukéazani na mezeru ve znalostech (,,Ackoliv vyskytu vlka
obecného je v Ceské republice vénovana znaéna pozornost, konkrétni
poznatky o jeho biologii jsou nedostatecné... schazeji jakékoliv udaje
0 sloZeni potravy...)

nebo

Krok 1C Polozeni otazky (,,Jednou z klicovych otazek pii studiu dynamiky
biodiverzity na Zemi je i tato: jaké zivotni strategie jsou uspesné v obdobi
velkych krizi a v nasledujicich obdobich 0ziveni?*)

nebo

Krok 1D Pokracovani v tradici (,,Na$ vyzkum navazuje na tyto prace a
smétuje...*; ... pokraovat ve vyzkumu jejich potencialnich zdravotnich rizik
zejména ve vztahu...*;

3. oddil

Krok 1A Vyznaceni cili a vyzkumnych tkoll, tedy metodicky zamér
(,,Cilem mé prace je navrh...“; ,,Hlavnim cilem je analyzovat... a srovnat...;
,,K dosazeni cilli je tfeba provést celkovy rozbor/analyzu...*)

nebo

Krok 1B Ohlaseni aktualniho vyzkumu nebo zasadnich objevu (,,V této praci
je popsana teorie umoziujici modelovat...*; ,,Vlibec poprvé vSak zde
predkladam vysledky ziskané v podminkach lesa mirného pasma...*)

e nebo (zvlasté u reSerSnich praci)

Krok 1C Naznaceni struktury c¢lanku (,,Podrobnéjsi rozbor aktualnich
poznatkii o Teorii her jakozto univerzalniho néstroje pro analyzu a
modelovani interakci...chce pfispét k osvétleni nékolika otazek. Piedné pijde
0 analyzu historického pozadi a ptibuznych odvétvi (oddil 3). Existuji dva
zakladni pfistupy k feSeni evolucnich her: staticky a dynamicky. Tém bude
vénovan oddil 4, v némz bude diraz kladen zvlasté na pocitacové simulace.
Dalsi vyklad shrne problematiku evolu¢né stabilni strategie (ESS), kterad
predstavuje v evolucni teorii her zakladni koncept (oddil 5). V oddilu 6 je pak
navrh modelovani v softwaru R i s praktickymi piiklady.
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Priivodce

Neodpustim si jeste¢ jednu parafrdzi na nckteré ¢asti ivodu studentskych praci,
konkrétné definovani cilti. Casto dochézi k vzajemnému zaméhovani cilt a ukold,
resp. ke sméSovani obou téchto pojmi, jakkoli je rozdil mezi nimi zasadni.
Co fikate napiiklad na tento (fiktivni) cil prace: ,,Hlavnim cilem prace bylo
usmrtit co nejvice broukt neselektivni metodou zemnich pasti. Dal§im cilem bylo
premistit material do laboratofe a tam ho determinovat pomoci stereoskopického
mikroskopu a uréovacich kli¢h. Tretim cilem bylo sestavit seznam zjisténych
druht v programu Microsoft Excel.“? Opravdu bychom mohli fict, Ze cile takto
pojaté logicky vyplynuly z ptedchoziho textu, tj. rozboru dosavadniho vyzkumu?
Opravdu bychom takto piesveédcili ¢tenafe o smyslu, vyznamnosti a dosahu nasich
vyzkumnych aktivit? Urcité¢ ne. Cil musi mit §ir§i koncepéni ramec, tieba
biologicko-ochranaftsky; prostfednictvim analyzy brouki kupiikladu analyzujeme
druhovou bohatost vzhledem k mife ovlivnéni né€jakou Cinnosti. Myslete na to a
rozliSujte mezi tim, co je vlastni cil, a tim, co je funkéni prostiedek k jeho
naplnéni.

Podivame-li se na vyse popsané etapy Uvodu (jednotlivé faze a kroky),
zjistime, ze text postupuje od obecného ke specifickému, od informaci majicich
Sirokou platnost ke konkrétnéjSim az k tém vyluénym, spojenym vyhradné s nasi
praci a nasim vyzkumem. Je ucelné toto pravidlo dodrzovat, coz by nemélo byt
obtizné, protoze zapadéa do uvedeného tazovani ivodni kapitoly (viz Obr. 4).

Obr. 4: Schéma uvodni kapitoly — postup od Sir§iho kontextu problému ke
specifickym informacim (upraveno dle — Cargill & O’Connor, 2009)

la Popis feSenych problémi v §ir§im
kontextu védeckého poznani. Obecna
vychodiska, dilezitost a aktudlnost
problematiky.

1b Konkrétné&jsi vysledky z predchozich
vyzkumd, stanoviska a hlediska uplatinovana
pii feseni tohoto problému v jiz publikovanych

Obecné

il

vystupech.
. , 2 Identifikace nedostatktl ve znalostech
Specifické 0 daném okruhu problému — odiivodnéni nasi
studie.
3a Otazky k feseni, hypotézy a cile nasi
prace. Ucel i objekt naseho vyzkumu.
3b Informace o nasich zjisténich

(objevech), jejich pfinosu; naznak struktury
prace (,,nepovinné®).

Kontrolni kol

Pokud bylo dfive uvedeno, ze méme v Uvodu spravné argumentovat s pouzitim
citaci a odkazli na zdroje, pak ve vztahu k tomuto schématu (Obr. 4), u kterych
bodu ze schématu Ize ocekavat nejvice citovanych zdroja? Zkuste vybrat nejprve
tfi a nasledné jen dva body s predpoklddanym nejvétsim poctem odkazt.

24




Korespondenc¢ni ukol

S vyuzitim databazi dostupnych prostfednictvim univerzitni knihovny nebo
kuptikladu Google Scholar vyhledejte piiklady uvodl, kde jsou vyzkumy
oduvodnovany:

a. protikladnym tvrzenim,

b. poukazanim na mezeru ve znalostech,
C. polozenim otazky,

d. pokra¢ovanim v tradici.

Ke kazd¢ varianté najdéte alesponl dva priklady.

Ukol k zamysleni:

Urcete, zda jde o cil nebo vyzkumny tkol. Na koncich fadka dopliite odpovidajici
pismena: U = tkol, C =cil.

...v programu Canoco vytvofit detrendované korespondencni analyzy ()
fytocenologickych snimkd. ..

...vyhodnotit zmény krajinnych charakteristik v obdobi 1836-2010...

...sledovat pobytové znaky vydry fi¢ni...

...navrhnout vhodnou ochranatskou péci. ..

...v kazdém porostu umistit 10 pasti...

...na kazdé plose po dobu péti let zapsat Sest fytocenologickych snimki....
...vyhodnotit vliv parazita na kondici a pfezivani hostitele a vliv vn&jsiho
prostiedi na miru parazitace...

...zhodnotit antimutagenitu flavonoidni latky rutinu...

...ze vzrostlych bukt odebrat vyvrty Presslerovym nebozezem a mikroskopicky
analyzovat s vyuzitim softwaru PAST 32. ...

~ ~ ~ NN NN ~
N N N N N N N N

Shrnuti

Uvod sdéluje, jaky je diivod zabyvat se danou problematikou, a definuje, v &em je
(zatim) problém nefeSeny; jednodusSe feceno — pro¢ prace vznikla. V praxi lze
dobie pouzit jednoduchou tfistupiiovou strukturu: 1) Prvni ¢ast je zamétfena na
dosavadni znalosti o studovaném problému; uvedou se stru¢né hlavni poznatky i s
soucasny stav poznani v kriti¢t€j$i roviné. Odkryvaji se nejednoznacnosti,
nedostatky ¢i rozpory. Zejména v této Casti je nutno spravné argumentovat s
pouzitim citaci a odkazl na literarni zdroje. 3) Treti ¢ast piedstavuje polozeni
otazky, stanoveni hypotézy, vymezeni dil¢ich ukold a definovani cilii naseho
vyzkumu. Text tedy postupuje od obecné¢ho ke specifickému, od informaci
majicich Sirokou platnost ke konkrétné€jSim az k tém vyluénym, spojenym
vyhradné s nasi praci a nasim vyzkumem.
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Material a metody

,KdyZ v§echno zklame, je tfeba precist si navod.*

Murphyho zakon

Priivodce

Bojim se, ze se budu opakovat, ale musim zacit takto: Nepodcenujte tuto kapitolu.
Kupftikladu ztoho diivodu, Ze na platnost, ale do zna¢né i na smysluplnost
vysledkti lze nahlizet pravé pomoci pouzité metodiky. A je tu jesté jeden
argument podtrhujici vyznam a dulezitost metodiky. Je jim fakt, Ze v poslednich
30 letech se témét polovina Nobelovych cen (Katz 2009) udélenych za chemii,
resp. fyziologii a 1ékafstvi vztahuje k metodologii, technikam a technologiim.

V obecné roviné kapitola o metodach odpovida na jednoduché otazky: co
jsme zkoumali/métili?, jak jsme ziskali naSe vysledky?; jak probihal experiment?;
a také, jak byla data analyzovana? Nazev této ¢asti prace proto mize mit nékolik
nepatrné se odlisSujicich modifikaci — Metody, Metodika nebo Materidl a metody.
Rozdily jsou vSak v zdsadé¢ nevyznamné. Bez ohledu na tyto nuance zlstava
hlavnim tkolem prezentovat Gplny a spolehlivy navod k ziskani nespornych a
porovnatelnych vysledki (s ohledem na nasi praci a postupy, které jsme pouzili).

Kapitola za¢ina popisem materidlu, a to jak zkoumaného — tedy organismt
—, tak 1 materidlu spotfebniho, nezbytného pro vyzkum, jako jsou chemikalie
apod. Dale specifikujte, jakou metodou se pracovalo, jakym zptiisobem byl veden
vyzkum a za jakym ucelem. Diléi metodiky, resp. jednotlivé postupy pfi
provadéni experimentli uvadéjte ve stejném potadi, v jakém je budete nasledné
prezentovat ve vysledcich. Na zavér kapitoly se vénujte charakteristice pouzité
statistiky a analyzy dat (Pozor: vysledky analyz, vcetné vysledku testl, patii do
Vysledk).

Klicem k uspé€Snému zvladnuti této kapitoly je nalézt optimdlni miru
podrobnosti, tedy uvést pfiméfené mnozstvi informaci a navic v odpovidajicich
detailech, a pfitom ¢tenafe nezahltit nepodstatnymi detaily a banalitami. Pfilisna
podrobnost miize plsobit smésné az pseudovédecky (viz popis stavu pocasi dle
Cimrmanologli), nebo miize zavanét podcenovanim ctenare. JeSté vetSim
prohfeskem by vSak bylo neuvedeni dostatecnych a neuplnych informaci.
Komplikovalo by to jeden ze zékladnich principli védecké prace, kterou je
opakovatelnost, tedy moznost replikovat (zopakovat) dany vyzkum ¢i experiment
dalSimi vyzkumniky a timto vysledky nezavisle ovéfit, zptesnit, nebo tfeba

i zpochybnit.
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Priivodce

Vzpomenete si na (pseudo)popis stavu pocasi v jedné prednasce ke hie Divadla
Jary Cimrmana? Cituji: ,,Povétrnosti podminky byly toho dne pfiznivé. Posud'te
sami: okluzni fronta 350—42, tepla fronta 35038, vyska-tlak-teplota-rosny bod:
212-954-14-6,2. Lepsi pocasi jsme si nemohli ptat.“ Skrze piesné avSak nic
nefikajici c¢iselné hodnoty klimatologickych charakteristik jsou sdélovany
pseudovédecky bezvyznamné podrobnosti. Divadelni for vyborny (1), ale ve vasi
praci se podobnych nesmysla vyvarujte.

Musite zkratka predpokladat, ze Ctendi je s bézné pouzivanymi zasadami a
postupy obezndmen. Jde totiz o odborny text, ktery budou ¢ist zejména ti, kteti se
alespon v obecné roviné piirodovédnych vyzkumt orientuji. Stejné¢ jako si
kuptikladu kuchat dovoli napsat do receptu: ,,..Mmaso obalime v trojobalu a
opeCeme na oleji...*, a predpoklada, ze tato uprava pokrmi (,,trojobal®) je vSem
vateni laénym Ctenaifim dobie znama. Samoziejmé, existuji lidé, ktefi na pokyn
,...krdjejte tfi dny staré housky...*“, nezpracuji housky n€kolik dni staré, ale za
dobu tfi dnti rozfezou tuny peciva. Avsak na né (Felix Holzmann odpusti) ohledy
brat nebudeme.

Zasadnim pozadavkem u metodiky v exaktnich védach je, jak bylo feceno,
reprodukovatelnost vysledkti vyzkumu/pokusu. Pravé s ohledem na tyto naroky
musime predpokladat nasledujici:

. Specifikoval jsem vSechny dilezit¢ body pouzité metody a to
v takové podob¢, ze nepochybuji o tom, ze dal§i vyzkumnici mohou snadno
reprodukovat takto popsané metodické postupy?

. Vsechny vysledky, které prezentuji v praci, jsem dosahl pravé diky
dodrzovani pracovnich postupt popsanych v metodice?

. Predpokladam, ze kdokoli jiny, kdo pouzije stejné pracovni
postupy a shodny material, ziska totozné (¢i srovnatelné) vysledky, tj. vysledek
bude stejny?

Voditkem k tomu, jak prakticky naplnit pozadavek o tplnosti informaci,
muze byt tento navod:

A Material

. Uved’te pouzivané pfistroje, vcetné jejich nazvi a vyrobct Cci
dodavateld.

. Identifikujte vSechny chemikalie a pouzity spotfebni material,

véetné zpusobu aplikace. U chemikalii se uvadéji tdaje o cistoté, chemické
vzorce, piesné chemické nazvy; u roztoki udaje o koncentraci, molarité,
normalité, procentech apod.

. Popiste charakteristické vlastnosti vSech zkoumanych subjekti,
charakter zkoumaného zdrojového souboru, vcetné pozadavki zpilisobilosti, resp.
kritérii vylouceni (Pf.: Zkoumala se vSechna vyvojova stadia, larvy i dospélci?
Znacili se také juvenilni jedinci? Jak byl stanoven juvenilni jedinec? Jak bylo
stanoveno stafi jedinci? Co poSkozeni a dalsi jedinci, ktetfi nebyli urceni az do
urovn¢ druhti?).

B. Metody

e Vysvétlete celkovy design svého vyzkumného projektu.
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e U terénnich praci charakterizujte zkoumané lokality. Uved’te jen podstatné
informace a dodrzujte stejny stupeil podrobnosti u vsSech studovanych
ploch (lokalit, stanovist)). Nezapomeiite na koordinaty (soufadnice), kody
lokalit pro sitové mapovani, katastralni izemi apod.

e Charakterizujte svlj vyzkum z cCasového hlediska. Piesné popiste
harmonogram praci, tj. ¢asovy rozpis (rozvrh) vSech dilezitych krokt
(kolik terénnich vyzkum, ve kterych dnech a mésicich — napf. ,,od bfezna
do Cervna v sezonach 2010-2012%).

e V chronologickém sledu a dostatecné podrobné popiste vSechny dil¢i faze
pracovniho postupu (nedostatecna formulace: ,,na kazdé lokalit¢ byly
vhodné rozmistény 3 zemni pasti‘; presnéjsi formulace: ,,na kazdé lokalité
byly v linii umistény 3 zemni pasti ve vzajemné vzdalenosti 10 m*).

e C(itujte odkazy na dfive popsané a publikované metody, piicemz
vSeobecné pouzivané a zavedené postupy (a pfistroje) mohou byt zminény
jen stru¢né; naopak dostate¢nou pozornost je tieba vénovat novym nebo
neobvyklym a dosud malo vyuzivanym technikdm a metodam.

e Pokud byla pouzita zavedena a bézn€ pouzivand metoda, avSak Castecné
pozménénd, pak je nutno presné specifikovat oblast a rozsah jeji Gpravy.

e Definujte vSechny hodnocené proménné (indexy atd.).
e Vysvétlete postupy a (biostatistické) metody pouzivané k analyze dat.

o Ujistéte se, zda jste vysvétlili vSechny pouzité technické zkratky a
nestandardni terminy.

Nékteré udaje v biologickych pracich je mozno vyjadiit standardnimi latinskymi
zkratkami: Igt. nebo leg. (legit = sbiral), det. (determinavit = ur¢il), revid. (revidit
= revidoval), educ. (educavit = vychoval), observ. (observavit = pozoroval), coll.
(collectio = sbirka). Zkratky se pisi za jméno a spojuji se spojkou "et" (= a), napf.:
A. Novak lIgt., det. et coll. Pro zkratku samce Ize pouzit pismeno M (masculus,
male = samec), pro samici F (femina, female = samice), v piipadé vétsiho
mnoZstvi jedincii pouZivejte kombinaci MM, FF. Lze pouzit i symbolii &' a 9.

Ukol:

Dejte piecist pracovni postup vasi pouZivané metody nékterému ze svych kolegt,
ktefi nejsou zapojeni do vaseho vyzkumu, ani nejsou obeznameni s jeho detaily.
Zeptejte se ho, zda by pouze na zéklad€ vaseho popisu byl schopen vas vyzkum
(experiment) zopakovat a zda mu je tedy vSe jasné. Pfipadna slaba mista opravte.

Rekli jsme si, Ze kapitola materialti a metod musi byt podrobna, ale také
jednoznacéna, s preciznim popisem. Pro naplnéni tohoto pozadavku bude uzitecné
si predstavit, Ze sestavujete pocitacovy algoritmus (korektni navod nebo postup),
ve kterém miuiZete pouZit pouze binarni definice a pokyny ("ano / ne", "zapnuto /
vypnuto", "vzdy délat ¢innost x" apod.). Stejné jako pocita¢, by ani Ctenar
neveédél, co si pocit s pokyny ¢i informacemi jako ,,nékdy*, ,,pfilezitostne* nebo
»eventualng®. Naopak se ma za to, Ze kdyz piSete ,,...pasti jsem vybiral pravidelné
ve 14 dennich intervalech. .., tak jste tak ¢inil vzdy bez ohledu na pocasi, sezénni

zmény nebo jiné okolnosti. Dokonce i védecky korektni termin ,,pfiblizné* se do
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kapitoly o materialu a metodach piili§ nehodi. Nemizete napsat, ,,Vzorek byl
odstred’ovan ptiblizné po dobu 1 minuty a asi pii otackach 4000 ot./min...*. Misto
toho, je tfeba uvést: ,,Vzorek byl odstiedovan po dobu 1 minuty pti otackach
4000 ot./min....*.

Shrnuti

Kapitola o metodach odpovida na otazky: jaky material jsme zkoumali, jak jsme
ziskali nase vysledky, jak probihal experiment a jak byla data analyzovana? Je
tfeba Ctenafe vyvarovat se nedulezitych detailti, avSak uvést dostatecné mnozstvi
informaci, aby bylo mozno zopakovat/replikovat dany vyzkum a tim prezentované
vysledky nezavisle ovéfit, zptesnit, nebo tfeba 1 zpochybnit.
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Vysledky

»Neodpovidaji-li fakta predstavam, tim hiie je pro fakta.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Priivodce

Tato Cast prace by mohla byt docela snadna, ale jen v piipadé, ze data a jejich
analyzy jsou v poradku. Je totiz jasné dano, co zde musi byt uvedeno. Kapitola
,pouze® viceméné ,,suse* sd€luje, co bylo zjisténo. To vSak neznamend, Ze tu neni
urity prostor pro vasi kreativitu a invenci. Informace musite totiz ptedlozit
zajimave a takovym zpusobem, aby zapadaly do vaseho celkového ,,védeckého
pribéhu. Nad nim ostatn¢ premyslejte hned od zacatku a porad se k nému
v duchu vracejte.

Kapitola Vysledky piesné (v konkrétnich ¢islech, ¢asto prevedenych do
tabulek a grafii) informuje o tom, co jste naméfili, vypozorovali a analyzovali.
Vysledky castecné urcuji obsah i strukturu prace. Proto je dulezité, aby byly co
nejsrozumitelnéj$i a prezentovany v logickém sledu (viz Tab. 1). Pies velké
mnozstvi dat, které¢ do vysledkové ¢asti v rizné podobé vpravime, bychom méli
vyzdvihnout to nejpodstatnéj$i. Musime jednoznacné zdiraznit to, co chceme, aby
si kazdy zapamatoval (,,take-home message®) i poté, co nasi praci odlozi.

Tab. 1: Uspotadani vysledkl podle riznych kategorii

Kategorie Uspoiadani
Casova (chronologie) podle ¢asového potadi, v souladu
s Casovou posloupnosti experimentu
Prostorova podle fyzického umisténi objektt (dle
svétovych stran apod.)
Funkéni v souladu s fungovanim systému;

¢innosti, tkony a ukoly v logické
posloupnosti, dle zavislosti jedné na

dalSich

Vyznamova obvykle se snizujici se dalezitosti a
zévaznosti, od jevl s velkymi disledky
k malym

Generalizace, zevSeobecnéni, od obecného k detailnéjSim (nebo nékdy

zjednoduSeni také naopak — od jednotlivosti

k zevSeobecnéni — vyvozeni obecného
zavéru z dil¢ich poznatkil)

Slozitost (komplexita, komplexnost) Obvykle od jednodussich po slozité

Kauzalita Pticina pak nasledek

Primérné prezentujeme vysledky, které maji vztah k hypotéze, kterou
zkouméme, a k cilim, které jsme si stanovili. Je vhodné vyloucit nepodstatna
zjisténi (vyvarujte se nekoneénych fad Ccisel), coz ale vzadném piipadé
neznamena, ze vynechame platné vysledky, které nam nevyhovuji jen proto, ze
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odporuji nas$i hypotéze. Zamlceni takovychto vysledkii by rozhodné nebylo
v souladu s védeckou etikou. Ostatn¢ v nasledujici kapitole (v Diskusi) bude
dostate¢né misto zabyvat se tim, pro¢ jsou zjisténi pro nas piekvapiva apod.

Interpretace vysledku, tedy jejich posuzovani, komentovani a vyklad, je
nutno odsunout az do Diskuse. Ve Vysledcich takovyto rozbor nema co dé¢lat,
proto Vv této kapitole vétSinou chybi jakykoli odkaz na literarni zdroj. Pravé rizny
typ avah nad tim, co se povedlo/nepovedlo, co mohlo/nemohlo ovlivnit nase
vysledky a jak se odchyluji/neodchyluji od ,,normalu® je jednou z nejcastéjSich
chyb, které se v této Casti studentskych zaveéreénych praci objevuji (viz nasledujici
priklady).

V zavérecnych vysokoSkolskych pracich se v kapitole Vysledky objevuji tfi zakladni
typy chyb:

1. Opakovani tidaju z metodiky
Studenti maji ¢asto pocit, ze by mely mit Vysledky jakousi ivodni pfipravnou stat’, a tak
opakuji, co jiz bylo uvedeno Vv ptedchozich kapitolach, zvlasté v metodach. To je chyba.
Uz to jednou zaznélo, b&zte rovnou na véc a uved'te tvrda data. ...®
Pi.: ,,EKo-floristicka data prezentovana v této praci se vztahuji k obdobi 2011—
2012 (bfezen — fijen). Sbéry a pozorovani se uskutec¢nily v 10 terminech v PP Pod
Juraskou a 12 terminech v PP Kudlacena...”“ ®
,,V obdobi od 26. 3. 2008 do 11. 9. 2008 byly provedeny odbéry vzorki trusu viech
druhti ko¢kovitych Selem expozice Zoo Ostrava a mikroskopicky vyhodnoceny
Vv laboratofi...“. ®
,Material zahrnuje imaga, kukly a larvy fadu motyli (Lepidoptera) pochazejici
Z roku2013..“®
Korektni zacatek kapitoly: ,,Celkem bylo odchyceno 704 exemplari pavoukd,
nalezejicich do 69 druhi; 109 jedinci bylo juvenilnich, 595 adultnich.” ©
,,Velikost populace samcti Polyommatus damon na lokalit¢ Kamenny vrch byla
odhadnuta na 1462 jedincu (dle nejlepsiho modelu v programu MARK).“ ©
,,Nejcastéjsim parazitem sledovanych kockovitych Selem byla Toxocara cati
(20,4 % vzorku), dale Toxascaris leonina (8,5 %)...“. ©

2. Komentovani / interpretace vysledkt nalezejici az do Diskuse
Pi.: ,,Samice byly zaznamenany az 3 tydny po vylihnuti samci (Tab. 2), coz je jev
obvykly u vétsiny druht skupiny Lepidoptera (ZONNEVELD 1992).“ ®
»---jen u malého mnozstvi vzorki (tab. 9), je v§ak mozné, Ze doslo k ovlivnéni vysledki,
nebot’ pii bézné mikroskopické diagnostice larev bez vyskytu vajicek ve vzorku mtize
dojit k zaméné s uncinariemi (ptipadné akantocefaly) vzhledem k jejich podobné
morfologii...“. ®

3. Minimalizace textu, resp. jeho omezeni jen na odkazy tabulek a grafti bez

patfi¢éného doprovodného textu.

Pt.: ,,VySe uvedena tabulka shrnuje piehled poc¢tu druhd, poctu jedinct a dominance
jednotlivych Celedi zjisténych na odvalu Dolu Lidice. Celkové sezonni zmény v poétu
broukil na témze odvalu jsou pak patrné z nasledujiciho grafu (Obr. 1).“ ®

N
AN

Pti psani Vysledkl je tieba rozliSovat mezi zjiSténimi s obecnéjsi platnosti
a daty se specifickym vyznamem. Primarn¢ prezentujeme ty nalezy (modely, dil¢i
ptipadové studie), které maji nejvétsi vypovidaci hodnotu a/nebo jsou nejvice
reprezentativni. Jak bylo zminéno, nejde o zaml€ovani, ale o zptehlednéni textu.
Mén¢ dilezitad data je kuptikladu mozné a Casto 1 zadouci zatadit az do ptiloh
(s odkazem ve vlastnim textu prace).
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Pti rozhodovani o tom, ktera data ptifadit k hlavnimu textu, kterd do ptiloh

a jaka neuvadét viibec, je vhodné si stanovit pfedem své preference (samoziejme s

ohledem na zkoumané téma). Pak lze jednotlivym souboriim dat pfifadit Groven

priority a snadno se rozhodnout. Z hlediska dileZitosti pro stanovené hypotézy lze
rozeznat Ctyii kategorie ziskanych vyzkumnych (experimentalnich) dat:

1. vysledky, které jsou jasné a relevantni pro to, co chcete sd€lit;

2. vysledky, které mohou o néem informovat s ohledem na vytycené cile a
stanovenou hypotézu, ale jsou méné presvédCivé nez vysledky v piedchozi
kategorii;

3. vysledky, které jsou zajimavé, dokonce snad zasadni (a je tfeba prezentovat),
ale nesouvisi s nasi hypotézou ¢i s cili vyzkumu (to je néco jiného, nez kdyby
vyvracely nasi hypotézu ¢i odporovaly nasim piedpokladiim — viz vyse);

4. vysledky, které nejsou presvédCivé a ani nemaji nic spolecného s nasi
hypotézou.

Diky uvedené kategorizaci lze provést vybér, na zaklad¢ kterého ziskate
kapitolu s jasnymi, srozumitelnymi a piesvédCivymi vysledky. Prvnim
piedpokladem je, ze nebudete uvadét zadné vysledky z kategorie 4. Naopak je
potiebné v maximalni mife prezentovat vysledky zafazené do kategorie 1 a v textu
je cilené preferovat pted informacemi z kategorii ostatnich. Logickou zasadou je
uptednostiovani dat z kategorie 2 pied informacemi z 3. kategorie.

Pravé vysledky z 3. kategorie budou pro vas pii rozhodovani nejslozitéjsi a
mohou piedstavovat zavazné potize. Jde o zjisténi, ktera sice mohou mit svou
védeckou vahu, objevila se v§ak ne¢ekané a tudiz pfili§ nesouvisi s nas§imi predem
stanovenymi cili. Nezapadaji tak do celkového konceptu, tj. osy naSeho sdéleni
(ptibéhu). Co s nimi? Zcela je vynechat by mohlo pfedstavovat zbyte¢nou ztratu
cennych informaci. Naopak jejich zaclenéni mize zpiisobit, ze text bude piili§
dlouhy, bude ptisobit nelogicky a nekonzistentn¢; bude zbytecné¢ komplikovany.
ZkuSenosti ukazuji, Ze univerzalni recept pro feseni tohoto problému neexistuje.
Jednou z moznosti je, ze tato data zaClenite do své prace, ale cile dodatecné
upravite a celou praci rozsifite. Jinym vychodiskem je, Ze tato data uvefejnite
pozdéji v samostatné publikaci. Kazdopadné je tieba nad tim uvazovat a zvolit pro
dany ptipad optimalni variantu.

Nedilnou soucasti tohoto oddilu textu jsou obvykle tabulky a obrazky.
Oboji, jak tabulky, tak i obrazky, cislujte samostatné a vzdy uvedte prisluSny
popisek (nazev). Odkazy v textu na n¢ uvadéjte v takovém potadi, které bude v
souladu s jejich ocislovanim. Odkazovat se na tabulky a grafy neznamena, Ze
budete jen mechanicky (doslovné€) opakovat, co se v nich nachazi. Predpoklade;jte,
Ze Ctenaf umi Cist a ze mu predkladate tak kvalitn€ ptipravené tabulky a grafy, Ze
se v nich snadno zorientuje. Vasim ukolem vsak je poukazat na charakteristické
rysy a zasadni data a vztahy mezi jednotlivymi vysledky.

AL
AN

Ptiklady vagnich odkazli na tabulky a grafy:

»Sumarizace dat je patrna z Tab. 1. ,,Hodnoty vSech proménnych jsou v Tab. 2.
,»Irendy jsou patrné v grafu (Obr. 1).“ , Nasleduje graf relevantnich namétenych
hodnot.“ ,Jednotlivé lokality a o nich zjisténé informace byly z hlediska
vzajemné podobnosti testovany metodou PCA. Vysledky tohoto testovéani lze
vidét v grafu ¢. 7. ®

Korektni odkazy:
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Samice pii kladeni preferovaly jiz odkvetld kvétenstvi, zatimco mnohem méné
vyuzivaly rostliny v plném kvétu a téméf ignorovaly rostliny zcela nekvetouci
(Obr. 1).“©

»Nad vodni hladinou bylo zjisténo mnohem méné vaji¢ek (n= 1853) nez pod
vodou (n = 5039), avsak podil vaji¢ek napadenych parazitoidy byl nad vodou
(39,34 %) témef 4 krat vyssi nez pod vodou (9,93 %), piicemz tento stav byl
srovnatelny u obou pohlavi (Obr. 1). ©

Ukol

Vymyslete si nebo najdéte v publikovanych pracich co nejveétsi mnozstvi slovnich
obratli a formulaci typickych jednak pro text ve Vysledcich, kde zdiirazitujeme
zasadni data a vztahy mezi jednotlivymi vysledky, a jednak pro Diskusi, kde
vysledky Sifeji interpretujeme.

Pt.: ,,...zjistén signifikantni rozdil...” (Vysledky)

»yZatimeo..., tak...“ (Vysledky i Diskuse)

,»V porovnani s mymi vysledky...“ (Diskuse).

Hlavni z4sadou pfi vytvareni tabulek a grafu je, Ze kazdy takovy objekt by
mél byt samostatné pIn& vypovidajici (,,samonosny*). Ctenat by mél viem tdajim
v nich obsazenych porozumét bez doprovodného textu, jen s vyuzitim jejich
legend, titulkl a popiskii. Ty jsou dilezitou soucasti kazdé tabulky a obrazku a
méla by jim byt vénovana nalezita pozornost. Titulek by mél byt struény, avsak
dostatec¢né¢ detailni, optimalné¢ by mohl obsahovat 8 az 12 slov. To je vSak pouze
velmi orientacni, u n€kterych obrazkii bude tfeba uvést mozna i cely odstavec.

U vSech prezentovanych dat (v tabulkach i grafech) se zamyslete, zda jsou
natolik dulezité, ze je tfeba je davat do hlavniho textu, nebo zda je staci ulozit
do Pfiloh. Uvédomte si, Ze nejde o kvantitu, ale kvalitu, proto ,,nehonte* pocet
stran a data, ktera pfimo nepodporuji vase hlavni sdéleni (,,ptfibeh*) ponechte
v Ptilohach. I na pfilohy je tfeba se disledn¢ odkazovat, piicemz potfadova cisla
jsou zvlast' pro tabulky, zv1ast’ pro obrazky a zvlast pro ptilohy (bez ohledu na to,
zda ptilohy maji podobu tabulek, grafii ¢i obrazk).

Informace nezdvojujeme, to znamenda, Ze neopakujeme stejné hodnoty
v tabulkach a grafech (a pro jistotu i v textu). Volba, zda namétena data umistite
do tabulky, nebo z nich vytvofite graf, by neméla byt ndhodna. Kazda z obou
téchto forem datovych soubori ma své vyhody i1 nevyhody. Grafy jsou
prehledngj$i, snadnéji interpretovatelné i zapamatovatelné, ale méné piesné.
Tabulky naproti tomu mohou pfinaset velmi presna data zna¢ného rozsahu, ale

zéklad¢ téchto dat primarné sdélit ¢tenafi.
Tabulky jsou vhodnéjsi pro:
e praci s ¢iselnymi hodnotami a prezentace jednotlivosti (detailnich rozdili);
e zaznam dil¢ich dat (surovych nebo zpracovanych);
e prezentaci konkrétnich hodnot a ptesnych dat;

e vysvétleni vypocti, prezentaci dil¢ich komponent pouZitych pro vypocty;
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e srovnavani mnoha dat z vice rliznych kategorii, vztahujici se k riznym
parametrim.

Naproti tomu grafy jsou piihodné&jsi, pokud:

e zobrazujeme celek, ukazujeme celkovy trend (zavislost) nebo celkovy stav
(,,vzors);

e jsou konkrétni (detailni) hodnoty mén¢ dilezité;

e Iépe vysvétlime dany jev (proces) schématem (kiivkou, tvarem) nez na
zaklad¢ presnych Cisel;

e prezentujeme jednoduché srovndni jen mezi nékolika prvky (napi. vztah
dvou proménnych).

Podrobné navody, jak spravné pripravit tabulku a grafiku, jaké jsou vécné i
formalni pozadavky na jejich zpracovani a vyslednou podobu, najdete ve
studijnim textu Drozda (2013), ktery se detailn¢ zabyva metodami védecké prace
v biologii.

Shrnuti

Vysledky informuji o tom, co bylo naméteno, pozorovano ¢i analyzovano; uvadi
se pfesné hodnoty, ¢asto zpracované V tabulkach a grafech. Prezentujeme jen ty
vysledky, které maji vztah k hypotéze, kterou zkoumame, a k ciliim, které jsme si
stanovili. Interpretace vysledkd, tedy jejich posuzovani, komentovani a vyklad do
této kapitoly nepatii (k tomu slouzi kapitola Diskuse). Vysledky, které jsou méné
presvédcivé a prilis detailni je zddouci zatadit az do ptiloh (s ptislusSnym odkazem
ve vlastnim textu prace). Nedilnou soucasti tohoto oddilu textu jsou obvykle
tabulky a obrazky. Kazdy takovy objekt musi byt samostatn¢ plné vypovidajici,
bez doprovodného textu, jen s vyuzitim jejich legend, titulkd a popiskl. Stejné
hodnoty neopakujeme v tabulkach a grafech.
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Diskuse

»Mozek je nejvice precenovany orgéan.*

Woody Allen

Priivodce

Jestlize jste byli u Vysledkt chlacholeni, ze jde o kapitolu vcelku snadnou, tak
VvV tomto piipadé¢ tomu bude naopak. Tady vas musim naopak varovat. Diskuse
bude s velkou pravdépodobnosti nejnaro¢néjsi ¢asti vasi prace, prinejmenSim
Z hlediska intelektualnich narokt. Musite pfesné védét, co a jak chcete diskutovat,
musite neustile premyslet. Na rozdil od jinych kapitol nejsou u Diskuse
k dispozici obecné pouzitelné nastroje, jako jsou univerzalni navod, vzor nebo
diagram. Pokusim se vam vSak piedlozit alesponn dil¢i pomicky k objasnéni
myslenkovych i formalnich postup.

V Diskusi budete odpovidat na otazky typu: Co vaSe vysledky znamenaji?
Co jste zjistili nového? Pro¢ jsou dulezité? Je tieba zduraznit nové a dulezité
aspekty vasi studie a zavéry, které z ni vyplyvaji. Naopak by se zde nemély
opakovat detailn¢ konkrétni udaje (naméfené hodnoty a vysledky testl)
z vysledkti. Hlavnim ukolem zde je interpretovat vlastni vysledky v kontextu
stavajiciho stavu poznani. Z tohoto divodu lze pouzit jak minulého, tak i
ptitomného Casu. Plati pfitom pravidlo, Ze obecné pfijimané skutecnosti se uvadeji
v piitomném &ase (,,Clenovci jsou nejpoéetndjsim Zivodisnym kmenem.),
zatimco autorova zjisténi pouzivaji ¢asu minulého (,,Zjistil jsem, Ze ¢lenovci jsou
/ byli nejpocetné;si skupinou zivocichti v kamennych sutich.®).

Zacatek Diskuse by mél byt podobné konkrétni jako kapitola Vysledky,
tedy vécny, tizce zaméfeny na komentar vasich vysledkt. Naopak jeji konec byva
z pohledu rozsahu informacniho zabéru stejné Siroce pojaty jako vychozi cast
Uvodu. To znamen4, Ze v poslednich odstavcich Diskuse bude vyklad nasi studie
v §ir§im kontextu, na feSené problémy bude nahlizeno nejobsirnéji z celé kapitoly.

Na zacatku Diskuse lze uvést zdkladni, stru€nou interpretaci hlavniho
vysledku a nasledné¢ komentovat a vysvétlovat dil¢i zjiSténi, souvislosti mezi
fakty, mechanismy fungovani jednotlivych jevii apod. Tyto vyklady by m¢ély
vychézet ze srovnavani vlastnich vysledki s dal§imi relevantnimi studiemi.
Jednotliva fakta a jejich vztahy je vhodné také tlumocit prostfednictvim nasi
hypotézy, jejim potvrzenim ¢i vyvracenim S patfiénym vykladem (tzv.
konfirma¢ni vyzkum). Pokud je to mozné, obsahuje Diskuse dusledky a
doporuceni pro dals$i vyzkum a praxi. Uved'te, jaké zmény nebo dalsi kroky by
mohly fesit vzniklé problémy, naptiklad metodologického charakteru.

Pokuste se 0 zobeciovani, ale musite se pfitom vyhnout nekvalifikovanym
prohldSenim, nedostatené¢ vyargumentovanym, a také neopravnénym
generalizacim, tj. tém, které¢ nejsou dostate¢né podlozené vasimi udaji. V dané
souvislosti je tieba peclivé rozliSovat mezi fakty a spekulacemi. Zvolena slova a
pouzité formulace museji byt v souladu se silou argumentli a informacni vdhou
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nasSich vysledkd (viz ptiklady v nasledujici tabulce). Musite dévat pozor na
pfeceniovani (vyznamu, platnosti) naSich vysledki. To znamend, Ze nesmite
automaticky extrapolovat nase vysledky na jiné podminky, dalsi druhy atd.
Namisté jsou naopak zodpovédné extrapolace na zékladé ne/souladu vaSich
jak z hlediska pouzitych metod, tak i ziskanych vysledku. Pokuste se definovat
hranice platnosti vasich vysledkl (pro urcitou taxonomickou skupinu, uréitou
biogeografickou oblast, ur¢ity ekosystém) a také limity jejich aplikace, kuptikladu
pouziti v praxi. Nebojte se uvést rozbor svych chyb a nenaplnénych predpokladi.

Priklady vybéru slov k diskusi podle argumentacni a informac¢ni sily
Podmét Hlavni Prostiedni Vedlejsi Koncova cast
hlavniho sloveso ¢ast vyroku  sloveso vyroku
slovesa
Na&s experiment  dokazuje  ze degradace  je zpuisobena piitomnosti

biomembran prooxidantd.
Experiment prokazal  Ze schopnost  je teplotou
mlzh zachytit  ovliviiovana  okolniho
na svych prostiedi.
zabrach
oocysty
kryptosporidii
Tyto vysledky indikuji ze citlivost neni stejna na ruznych
sledovanych lokalitach,
druhti dievin byt se
Kk pusobeni shodnym
aktualnich biotopem.
stresorti
Nase vysledky ukazuji, ze jak slozeni, jsou prisunem
tak i celkovd  urdovany fosforu a
biomasa predevsim hliniku do
planktonu v jednotlivych
jezerech jezer.
NaSe dosavadni  ukazuji ze slepici se mizou na formovani
vysledky donorové podilet saméich
buiky reprodukénich
organd.
Dostupna data naznacuji  Ze vliv miiZe byt nez vliv
disturbanci na  vy$si klimatickych
druhovou faktord.
pestrost
entomofauny
Tento model naznacuje ze piiklady hraji v uceni
chovani, jez dilezitou chovani
vidi jedinecu  roli tykajiciho se
ostatnich vymezeni a
Clent stada hajenti
teritoria.
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Ukol

S vyuzitim databazi dostupnych v univerzitni knihovné nebo s vyuzitim
internetového Google Scholar vyhledejte ptiklady rGzné silnych formulaci
vzhledem Kk informac¢ni sile vysledkd s pouzitim téchto sloves:

a. dokazuji/prokazuji,

b. indikuji/detekuji,

c. ukazuji,

d. naznacuji.
Ke kazdé varianté najdéte dva piiklady. Komentujte jejich spravnost a vhodnost
slovnich vyjadieni, nebo tfeba nesoulad mezi hlavnim a vedlejsim slovesem apod.

V Diskusi je tieba navazat na nékteré dilezité body z Uvodu préce.
Konkrétné je tieba text myslenkové propojit S tvodnim odiivodnénim vasi studie
a obhdjit jeji ucel, to znamena vysvétlit, v jakych ohledech se podafilo eliminovat
mezery Vv dosavadnich znalostech, a také, jak byly naplnény cile prace. Pokud
byly v avodnich pasazich polozeny otazky vztahujici se k vasemu vyzkumu
(tzv. explora¢ni vyzkum), musi byt ziejmé, jak jste na né zodpovédéli.
Samoziejmé, Zze vzijemné provazani obou uvedenych kapitol neznamena
opakovani informaci, a to jak originalnich, tak i citovanych.

Jak bylo feCeno, univerzalni navod ke zpracovani Diskuse ziejmé
neexistuje. Nékteré informace se vSak v Diskusich bézné objevuji, takze jejich
seznam lze pfi sepisovani této ¢asti textu vyuzit jako urcité voditko. Nékteré body
zn¢j mozna nevyuZzijete vibec, jiné (n€které z bodu 2-5) naopak zpracujete
vicekrat ke kazdému dil¢imu souboru vysledkti nebo k jednotlivym cilim ¢i
ukoliim. Potadi, ve kterém se budou jednotlivé informace nachazet ve vasi praci,
nemusi byt identické s poradim Vv nasledujicim seznamu:

1. odkaz na hlavni motiv vyzkumu nebo hypotézu studie, poptipadé souhrn
hlavnich realizovanych aktivit;

wevr

vyznamu a ptinosu; v¢etné toho, zda podporuji piivodni hypotézu nebo jak
pfispivaji k naplnéni hlavniho smyslu préce, k zodpovézeni vyzkumné otazky
nebo ke splnéni cili vyzkumu, a samoziejmé zda souhlasi s vysledky
ptedchozich vyzkumi;

3. rozbor zasadnich literarnich zdroju (s fadou bibliografickych odkazi) fesicich
podobné problémy, primarné (vyhradng) ve vztahu Kk vasim zjisténim;

4. hranice studie, které omezuji jeji platnost a moznosti zobecniovani nad ramec
podminek, ve kterych byl vyzkum realizovan,;

5. obecnéjsi dusledky studie (zobecnéni vysledki, co znamenaji v §irSim
kontextu);

6. doporuceni pro budouci vyzkum a /nebo pro aplikace v praxi.

hlavni poznatky. Pfipravuje cCtendife na jejich podrobnéjs$i rozbor v dalSich
oddilech Diskuse. Od konkrétnich rozbori nasich vysledkd postupujeme
k implikacim, tj. k vyvozovanim a zavérim znich vyplyvajicich. Na konci
Diskuse budou doporuceni do budoucna. V odbornych c¢lancich predstavuje
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posledni odstavec vétSinou zavéreéné shrnuti. Ve vysokoskolskych pracich je
vsak pro zavér vycClenéna samostatna kapitola.

Shrnuti

Zpracovani Diskuse byva pro studenty nejnaro¢néjSim bodem pii sepisovani
jejich zavére¢nych praci. Hlavnim tukolem Diskuse je interpretovat vlastni
vysledky v kontextu stdvajiciho stavu poznani. Odpovida na otazky: Co vysledky
znamenaji? Co bylo zjisténo nového? Pro¢ je dand studie dilezita? Zacatek
Diskuse by mél byt vécny, Gizce zaméfeny na konkrétni (vlastni) vysledky, naproti
tomu jeji konec je vykladem studie v SirSim kontextu, na feSené problémy je
Vv poslednich odstavcich nahlizeno nejobsirnéji z celé kapitoly. Je vSak tfeba
piesné rozliSovat mezi fakty a spekulacemi a zvolené formulace museji byt
Vv souladu se silou argumentti a informacni vadhou vysledkt. Je vhodné definovat
hranice platnosti vysledki (pro urcity taxon, urcitou biogeografickou oblast, urc¢ity
habitat apod.). Univerzalni navod ke zpracovani Diskuse neexistuje, obvykle v§ak
Diskuse obsahuje tyto informace: 1. odkaz na hlavni motiv vyzkumu nebo
hypotézu studie, 2. postupny rozbor nejdulezitéjSich zjisténych poznatkl, 3.
rozbor relevantnich literdrnich zdrojt, 4. limity studie, které omezuji jeji platnost
a moznosti zobecnovani, 5. zobecnéni vysledkl v Sirsim kontextu, 6. doporuceni
pro dal$i vyzkum a praxi.
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Zaveér

»Konec dobry, v§echno dobré.*

William Shakespeare

Priivodce

U Uvodu jste byli upozornéni, abyste se vyvarovali viech emo¢né zabarvenych
obratli a projevil vychazejicich z vaseho vnitiniho prozivani a nyni je tieba toto
varovani zopakovat. U Zavértu se tato chyba mozna sice nevyskytuje tak ¢asto
jako v uvodech, ale rozhodné€ neni vzacnosti. V Zavéreénych kapitolach se bézné
objevuji tato nespravna konstatovani: ,,...prace mné umoznila ujasnit si odpovédi
na nékteré otazky, které ...“, ,,...diky této préaci jsem se lépe naucil porozumét
zvitatim...“, ,,...jsem si uvédomil, jak...“, ,...jsem se naucila spravné...“,
»...bc¢hem praci jsem se zdokonalil v...*“, ,,...budu S$tastnd, kdyz budu mit
vV budoucnu moznost...“, ,,...rada bych se k této problematice n¢kdy vratila a
znovu...*“. Toto vSak do Zaveru odborné prace nepatii, myslete na to.

Zavér je urcitou rekapitulaci naSich zjisténi. Mizeme zde v hrubych rysech
sumarizovat nase vysledky, ale s vyuzitim obsaznych a zhusténych formulaci, bez
zbytecnych detailli. Vyhodou je, kdyZz naSe vysledky maji obecnéjsi dusledky,
kdyz z nich lze vyvodit obecnéjsi zavéry. Na téchto typech informaci zavéry stoji.
Patii se ovSem také urcity rozbor vysledki k budoucim aktivitdm, jaké jsou
perspektivy, jaka uskali a jaké moznosti prace piinasi. Mizeme naznacit nebo
navrhnout metodické zmény.

Zaveér by mél piimo komunikovat s uvodem prace. M¢l by reagovat na tu
¢ast uvodniho rozboru problematiky, kde jsme ukazali na nejednoznacnosti,
nedostatky, nebo dokonce na rozpory v dosavadnich relevantnich znalostech.
Musi byt ziejmé, zda jsme v nasi studii splnili vSe, co jsme na zacatku slibili, jestli
jsme dofesili, rozkryli, objevili nebo wvyvratili, co bylo tfeba (,take-home
message®). Pokud ne, tak uvedeme, pro¢ ne a jak na to. Zavér musi reagovat na
stanovené cile prace. Kazdy ¢tenaf tak ma moznost témét okamzité zkontrolovat
kvalitu nasi prace. A to tak, e si pieéte posledni odstavec v Uvodu a seznami se
s naSimi cili, poté nalistuje Zavér a zkontroluje, jestli a do jaké miry jsou splnény.

Mnohé z toho, co bylo pravé feceno, se vSak netykd jen Zavéru, ale téz
Diskuse (vazba na tivod, zobecnéni, navrhy do budoucna atd.). Jaky je tedy rozdil
mezi obéma kapitolami? Predev§im v tom, Ze Zavér je struény a tedy i1 kratky.
Obvykle staci jedna nebo dvé strany. V Zavéru se nediskutuje, nepolemizuje,
obsirn€ nesrovnava a literarni zdroje necituji. Zavér je sumarizaci podrobné
interpretace vysledkd, diikladné provedené v Diskusi. Vhodnou formou pro Zavér
je psani v bodech s pouzitim odrazek nebo ¢islovani.
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Priivodce

Napiste Zaver v tweetech.

Takto zni moje rada ,,na zavér®. Mysleno zavérem 1 na zavér, tj. jako zavérecna
rada ke struktufe a organizaci textu, ale také jako rada, jak napsat dobfe Zavér.
Jak znamo maximalni pocet znakl pro tweety je 140, idedlni pak 70—110 znakd.
Napiste pét, Sest, mozna sedm tweetli na zaver a ,,mate to*.

Kontrolni otazky

Vysvétlete, jaké jsou nejvétsi rozdily mezi kapitolou Diskuse a Zaveér? Co maji
spole¢ného? V ¢em spociva vazba tivodni a zadvérecné kapitoly?

Shrnuti

Zavér je urcitou rekapitulaci prace, vaSich zjiSténi. V hrubych rysech zde
sumarizujte vase vysledky, vyzdvihnéte obecnéjsi dusledky a vSeobecnéjsi soudy.
Zhodnot'te perspektivy prace, v€etné navrhovanych uprav a zmén. Zavér by mél
pfimo komunikovat s uvodem prace a reagovat na mezery ve znalostech, jak byly
V tvodni kapitole definovany. Zavér je strucny a kratky, jen jedna az dvé strany
dlouhy. V Zavéru se nediskutuje, nepolemizuje, obsirné nesrovnava a literarni
zdroje necituji. Zpravidla se pise v bodech s pouzitim odrazek nebo ¢islovani.
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Vzorovy €lanek ve strukture IMRAD

,Davat dobry ptiklad je jedna z nejvétsich a nejradostnéjSich véci, jez miuze hoch
dokézat.

Jaroslav Foglar

Priivodce

Sucha teorie nestaci, to je jasné. Z toho diivodu jste postupné ve vSech kapitolach
nachazeli piiklady, které vam mély pomoci pochopit a osvojit si jednotlivé
zasady. Presto vSak bude uzitetné vSe, co jsme si fekli o konvencéni struktute
védeckého textu oznacované jako IMRAD, si rozebrat na vybraném
reprezentativnim védeckém c¢lanku. U kazdého oddilu prace si pfipomeneme
hlavni pravidla a zkontrolujeme, jak se shoduji Stim, co se nachéazi Vv praci
Rodgerse & Kitchinga (2011) z casopisu Insect Conservation and Diversity
ocenéné jako nejlepsi védecky clanek za obdobi 2010-2011 (,,Best Paper'
Award®).

Nazev

...musi byt zajimavy, vystizny a informativni; stru¢ny — maximalné do
100 znak, tj. zhruba 10 az 12 slov, pfitom by mél poskytnout dostatek
informaci...

Priklad — nazev

Rainforest Collembola (Hexapoda: Collembola) and the
insularity of epiphyte microhabitats

Celkem 89 znak, 9 slov.
Obsahuje taxon (chvostoskok) habitat (destny les) a problém (epifyty jako
1zolované ostrovy)

Uvod

Uvod sdéluje, jaky je divod zabyvat se danou problematikou a definuje,
Vv ¢em spociva zasadni problém, informuje, pro¢ prace vznikla...
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Priklad — Uvod 1. &ast

Introduction
Prvni ¢ast Uvodu je zamétena na

Collembola are often the most abundant hexapods collected in

studies  of drthropods in rainforest canopies (Kltchmg dosavadni znalosti o studovaném
i05-Vz 0 problému, jsou zde hlavni poznatky

Gullbcn et u!, 1994, 1995; Palacios-Vargas et al., 1998 1999 AL o ot 1O AN e NS

Yanoviak er al., 2003, 2004), and have long been known to is OdkaZy nanej dulezue] S1

occur in a wide range of rainforest microhabitats, including soils, pUb likace.

forest floor leaf litter and humic soils and leaf litter suspended in
epiphytes (i.e. Delamare Deboutteville, 1951). Collembola are
also the frequent prey items of mites, ants, micro-spiders,
pseudoscorpions, small lizards, frogs and insectivorous birds
(Hopkin, 1997). It thus seems likely that in addition to their sig-
nificant role in decomposition processes, the Collembola may be
important in sustaining the diversity of these predator groups

within rainforest canopies.

Priklad — Uvod 2. &4st

Many authors have suggested that the presence of epiphytes Druha ¢ast je koncepcni a

in rainforest canopies may play an important role in sustaining zobrazuje souéasny stav
the abundance and diversity of Collembola and other arthro- poznani v kriti¢t&jsi rovine,
pods in rainforest canopies (Palacios-Vargas & Gomez-Anaya odkryvé nejednoznacénosti,
1993; Guilbert er af., 1994, 1995; Kitching et al., 1997; Palacios- nedostatky &i rozpory.

Vargas et al., 1998, 1999). The humic soils associated with rain- . - e
forest epiphytes have also been likened to habitat islands within NaVZI\II?'CHJe’ CO,JC tr?ba,
the matrix of the rainforest canopy (Paoletti er al., 1991). dores1t., rozkryt, obj ey1t,
Although speculative, this suggestion is tantalising since it may vyvratit; opét s vyuzitim
link studies of epiphyte-associated arthropod assemblages to a Cetnych citaci.
well-established field of ecological theory, i.e. MacArthur and

Wilson’s (1967) theory of'island biogeography.

N
AN

Piiklad — Uvod 3. &ast

In this article, studies of this epiphyte island hypothesis Treti Cast se tyka nas a
are extended. We suggest that if epiphytes are indeed insular naSich vyzkumnych aktivit —

habitats, this will be reflected in the comparative species compo- poloZeni otazky, stanoveni
sition of assemblages in suspended litter and other microhabitats

within the surrounding matrix of the rainforest canopy. The sim- g I
ilarities of the species composition of collembolan assemblages definovani cilil.
from forest floor soils and leaf litter, suspended litter and the

bark surfaces and canopy of foliage of trees are compared.

hypotézy, vymezeni ukolt,

Material a metody

...odpovida na jednoduché otazky typu co jsme zkoumali/méfili, jak jsme
ziskali nase vysledky, jak probihal experiment, a také jak byla data analyzovana.
Hlavnim ukolem je prezentovat kompletni a spolehlivy navod k ziskani
nespornych a porovnatelnych vysledkl (s ohledem na nasi praci a postupy, které
jsme pouzili).

Zacina se popisem materialu, a to jak zkoumaného — tedy organismu —, tak
1 materidlu spotfebniho, nezbytného pro vyzkum, resp. popisem studované plochy.
Déle se specifikuje, jakou metodou se pracovalo, jakym zplsobem byl veden
vyzkum a za jakym ucelem byl realizovan. V zavéru kapitoly je charakteristika
pouzité statistiky a analyzy dat.
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Klicem k uspésnému zvladnuti této kapitoly je nalézt optimdlni miru

podrobnosti...

Piiklad — Metody; uryvky z textu

Site description

This study was carried out on a I-ha rainforest site within
Lamington National Park (28°13’S 153°07’E) in South-east
Queensland which has been established as a reference location
for a range of biodiversity studies (Kitching er al, 1999;
Laidlaw et af., 2000). Winter at the site is cool and dry (July
mean maximum 16 °C, mean minimum 8 °C, rainfall ca.
110 mm month™) and summers are warm and wet (January
mean maximum 25 °C, mean minimum 16 °C, rainfall ca.
500 mm month™") (Laidlaw ef al., 2000). The forest type and
the tree flora of the site has been described in detail by Laidlaw
et al. (2000).

Sampling

Samples were collected in a series of expeditions in 1995 and
1996 from surface soil, leaf litter from the forest floor and sus-
pended in epiphytes, the bark surface of trees, and the canopy
foliage. All microhabitats other than soils were sampled in both
winter and summer to assess seasonal variation in the relation-
ships between assemblages. Soil samples were collected only dur-
ing winter. Arthropods were extracted from all soil and leaf litter
samples using Berlese-Tullgren funnels which were run for a
period of 24 h.

Surface soil Eighteen 11 soil cores (0-75 mm depth) were
collected at random locations within the site.

Forest floor leaf litter.Twelve 1 1 samples of forest floor leal
litter were collected at random locations within the site in both
sampling occasions.

Suspended litter.Although there were several large, litter-
accumulating species of epiphyte at the site, our sampling was
restricted to collections from Asplenium australasicumn (Hook).
Canopy access for the collection of these samples was achieved
using single rope techniques (e.g. Barker & Standridge, 2002). In
all cases, 1 1samples of leaf litter were collected from the deposit
within the crown of the plant. Since small epiphytes (i.e.
<300 mm basal diameter) often contain <11 of litter, these
were excluded from sampling. Samples were partitioned into
those from the upper canopy (14-21 m) and those from the
lower canopy (0-7 m). Six samples were collected from the lower
canopy and six from the upper canopy in both summer and win-
ter. Selection of sampling locations within the site was rando-
mised to the greatest extent possible within the constraints of
safety of access.

Canopy foliage sampling.Canopy foliage was sampled
using pyrethrin knockdown techniques (Kitching er al., 2002)
conducted in three randomly selected 10 x 10 m quadrats
within the site boundaries. Within each quadrat 20 circular
collecting funnels (each 0.5 m” in area) were hung at around
1.5 m height. A 5-min burst of pyrethrin-based insecticide
was then sprayed into the canopy above the collecting fun-
nels using a petrol-driven misting device hauled into the can-
opy using a rope and pulley. Approximately 3 h after the
application of the insecticide, the catch was brushed into an
ethanol-filled collecting vial fitted to the base of each funnel.
Samples containing no Collembola were excluded from sub-
sequent analyses. Canopy foliage sampling was carried out
once in winter and once in summer.

Bark sampling. The bark surfaces of 30 randomly selected
trees greater than 500 mm dbh were sampled by pinning a col-
lecting apron around a 0.5 m length of the circumference of the
tree, and then spraying an area above the tray (0.5 m?) with a
pyrethrin-based insecticide. The bark surface in the sprayed area
was then gently brushed to knock the catch down into the col-
lecting tray and thence into a vial of ethanol. Again sampling
was carried out in both summer and winter.

All Collembola were stored in 95% ethanol and sorted to the
level of morphospecies using a stereo-microscope. Several (i.e.
1-10) specimens of each morphospecies were slide-mounted in
Hoyer’s medium for further examination and identification to
genus and, in some cases, to species level.

Data analyses

Similarity matrices were generated for samples from the sum-
mer and winter data sets using the Bray—Curtis similarity mea-
sure as recommended by Faith er al. (1987). Analyses of
similarity (anvosmm) (Clarke & Green, 1988; Clarke & Warwick,
2001; Clarke & Gorley, 2006) were carried out using PRIMER
statistical software (PRIMER-E Ltd., UK) to test the hypothesis
that assemblages associated with different microhabitats differed
significantly in terms of species composition. We follow the

N
AN

Vysledky

...ptesné (v konkrétnich Cislech, Casto prevedenych do tabulek a grafl)
informuje o tom, co bylo namétfeno, pozorovano ¢i analyzovano. Odkazovat se na
tabulky a grafy neznamena, Ze se bude jen mechanicky (doslovné) opakovat, co se
v nich nachézi — ukolem je poukazat na charakteristické rysy, zasadni data
a vztahy mezi jednotlivymi vysledky. Ctenaf by mél viem tdajim v tabulkéch
a grafech porozumét bez doprovodného textu, jen s vyuzitim jejich legend, titulkti
a popiskt. Titulek by mél byt stru¢ny, avSak dostatecné detailni, optimalné by
mohl obsahovat 8 az 12 slov.
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Results
Summary data

The sampling program produced a total of 52 collembolan
species from the 1-ha site. Twenty-eight of the 52 species were
recorded in soil samples, 40 in forest floor litter samples, 32 in
suspended litter deposits, 19 on bark surfaces and 13 from can-
opy fogging samples (Figs 1 and 2). Among these species, there

Z4dné opakovani udaji

z metodiky (jakasi uvodni
pripravna stat’) neni vhodné.
Pfimo tvrd4 data...

Priklad — Vysledky, popisky obrazki

...v§em udajim
Vv tabulkéch a grafech
je tieba porozumeét

| Legend: O Species absent m Species present (each column represents one sample) ‘

bez doprovodného

Fig. 1. Direct gradient plot of species distribution by microhabitat (winter).

textu, jen s vyuzitim
jejich legend, titulkd a
popiskil. Titulek by
mél byt strucny, avsak
dostatecné detailni.

Table 1. anosim results: similarity of species composition by microhabitat (10 000 permutations were performed for each comparison

except for those indicated by * in the Table).

Sample groups compared R
Summer
Global test 0.636
Leaf litter: forest floor % lower and upper canopy 0.824

Permuted Significance
statistics, =R level, P

0 <0.001
0 <0.001

N
2N

Piiklad — Vysledky, odkazy

Vertical stratification

The anosm results presented in Table 1 show that the differ-
ences in species composition between suspended litter in the
upper versus lower canopy were only marginally significant (i.e.
P = 0.019 in summer and P = 0.02 in winter). This relation-
ship is, however, sufficiently strong to warrant further examina-
tion. Comparing multivariate dissimilarities between forest floor
and suspended litter assemblages, we found that for the summer
data set, dissimilarities between forest floor and the lower can-
opy [hereafter as mean + SD (n2): 0.5732 + 0.096 (72)] were sig-
nificantly lower than those between forest floor and upper
canopy (0.6325 + 0.081 (72); P < 0.001). In winter, the dissimi-

... ukolem odkazu je
poukazat na charakteristické
rysy a zasadni data i vztahy
mezi nimi.

Diskuse
... predkladaji odpovédi na otdzky typu: Co vase vysledky znamenaji? Co

bylo zjisténo nového? Pro¢ jsou dilezité? Zminuji se nové a dulezité aspekty
studie a zavéry, které z ni vyplyvaji; bez opakovani konkrétnich udaji (namétené

44



Piiklad — Diskuse, zacatek kapitoly

hodnoty a vysledky testll) z vysledkii. Hlavnim ukolem je interpretovat vlastni
vysledky v kontextu stavajiciho stavu poznani.

Discussion

The anosmm results show that soil, forest floor leaf litter, sus-
pended litter, the bark surfaces of trees and the foliage of the for-
est canopy are all microhabitats which host significantly
different assemblages of collembolan species. These results were
consistent for both the winter and summer data sets. Further-
more, these patterns are especially robust given the substantial
seasonal changes in the distributions of individual species. These
results confirm the suggestion of Paoletti ef a/. (1991) that
epiphytes can be thought of as habitat islands within the matrix
of the rainforest canopy. The results concerning vertical stratifi-
cation in suspended litter collembolan assemblages are also
important since they confirm the existence of the pattern this
study seeks to explain.

Zacatek Diskuse by mél byt
podobné konkrétni jako kapitola
Vysledky. Uvadi se zde zékladni,
strucna interpretace hlavniho
vysledku.

N
AN

Zavér

... Zavér je urcitou rekapitulaci nasich zjisténi. M¢l by piimo komunikovat
s uvodem prace a reagovat na tu ¢ast ivodniho rozboru problematiky, kde bylo

poukdzano na nejednoznacnosti, nedostatky nebo

rozpory Vv dosavadnich

relevantnich znalostech. V hrubych rysech lze sumarizovat vysledky, ale
S vyuzitim obsaznych a zhusténych formulaci, bez zbyte¢nych detaild. Vyhodou
je, kdyz vysledky maji obecnéjs$i disledky, ze kterych lze vyvodit zavéry
s Sirokou platnosti. Uvadi se také rozbor vysledkt vzhledem Kk budoucim
aktivitam, jaké jsou perspektivy, jakéa uskali a jaké moZnosti prace pfinasi. Lze

navrhnout metodické zmeény.

Priklad — Zavér

Conclusions

Our results have confirmed that the species composition of col-
lembolan assemblages associated with leaf litter suspended in
rainforest epiphytes are vertically stratified. We have also shown
that for many collembolan species, leaf litter suspended in epi-
phytes represents a microhabitat resource that occurs as patches
isolated within a matrix of very different habitat types. In this
sense, epiphytes can be thought of as habitat islands. This
provides a partial explanation for the pattern of vertical
stratification we have observed. If the forest floor is a source of
species colonising habitat islands represented by epiphytes then
epiphytes in the upper canopy can be seen as more isolated than
those in the lower canopy.

Now that the nature of these structural patterns is established
a number of functional questions emerge. These relate to the
processes by which epiphytes are colonised and especially to the
movement of collembolans within rainforest canopies and
between the forest floor and canopy. Improvements in our
knowledge of the life history and population ecology of individ-
ual species will also be required if the dynamic function of these
systems is to be properly understood.

Zaver je urcitou rekapitulaci prace,
jejich vysledkd, ale s vyuzitim
obsaznych a zhusténych formulaci,
bez zbyte¢nych detaill; uvadéji se
obecng¢jsi dusledky, Sirsi zavéry.

Nastini se rozbor vysledki
vzhledem k budoucim aktivitam,
dale jaké jsou perspektivy, jaka

uskali a jaké moznosti prace piinasi.

%
2R
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Typograficka pravidla

,Laska nemé zadna pravidla, text odborny vsak ano.*

neznamy myslitel (Mezopotamie, 4 st. p. n. )

Priivodce

Zkazit si hodnoceni své prace na zékladé¢ formalnich nedostatkii je désna
hloupost! Zmatit ¢asto i mnohaletou ndmahu nedodrzenim jednoduchych pravidel
zkratka neomluvite ani pied sebou samymi. Pro¢ nenastudovat jednoduché zasady
(v téchto skriptech asi jen tfistrankové) a pro¢ je nedodrzovat, kdyz je to tak
snadné? Pritom ve hie je degradace vaseho usili v terénu, v laboratofi, béhem
zdlouhavych determinaci, pfi slozitych biostatistickych analyzach a nevim, kde
jesté. Nehled€ na to, Ze nedostatky v typografickych konvencich a podobnych
formalnich zésadach psani textu vam mohou zkomplikovat situaci kuptikladu pfi
konkurznim fizeni a obdobnych dulezitych procedurach. Hodnotitel si necha
ve vaSem textu zobrazit netisknutelné znaky, jako jsou mezery, tabulatory,
specialni znaky aj., a hned vidi, jak (ne)jste peclivi, jak (ne)jste dbali pravidel atd.
Navic to opravdu neni naro¢né. Dokonce v tomto ptipad¢é ani neplati Murphyho
zakon, Ze vyjimek je vice neZ pravidel. Neni. Pravidla jsou jasna a snadnd. Staci si
je projit, osvojit a pak uz jen vice mén¢ automaticky dodrzovat.

PS: Doufam, ze tu moc formalnich chyb nemame; to by byla pfiSernad hloupost
pokazit tak dobra skripta...

Formalni pravidla a typografické zasady zpracovani textu:

Obecné zasady:

e Volba fezu pisma (fontu): Cim méné druhd pisma pouZijeme, tim 1épe;
optimalné dva, maximalné tfi fonty. Pro vlastni text se hodi patkové knizni
pismo (napt. Times Roman, Garamond, Bookman, Book Antiqua), pro
tabulky a nadpisy lze pouzit pismo bezpatkové (Arial, Tahoma aj.).

e Vertikalni ¢lenéni textu: Text prace se v logickém sledu ¢leni do kapitol,
podkapitol a jejich oddili, pficemz se optimdlné pouziva dvou nebo tii
hierarchickych urovni (4. uroven — pododdily je tedy Iépe jiz
nevycClenovat). Pro cislovani kapitol, podkapitol a oddili pouZivame
arabskych ¢islic; mezi Cisla, se vklada tecka (napf. 3.1), ale za posledni
¢islo se jiz tecka nedava (napt. 3.1.2).

e Cislovani stranek: &isluje se pribézné arabskymi &islicemi; neéisluji se
titulni stranka, zadani a pod¢kovani; pocet stran se vSak jiz zapocitava od
titulniho listu. Strankovani za¢ind nejprve Obsahem (zde je poprvé v praci
uvedeno Cislo strany, cca 5). Strany s ptilohami se jiz necisluji.

e K formatovani textu (odstavc) pouZivame K tomu urcéené funkce
textového editoru, tj. text se pii psani formatuje podle preddefinovaného
stylu. Enter se pouziva pouze k zakonceni odstavce, nikoli k posunovani
textu (kromé pouziti stylu Ize vyuzit funkce Tok textu — Vlozit konec
stranky pfed nebo Svazat fadky aj.). Také mezeru nepouzivame pro
jakékoliv posunovani ¢i zarovnavani textu pod sebe.

e Uprava konce Fadku: Jednohlaskové piedlozky (v, k, o, u) &i spojky (i, a)
nesméji zistavat na konci fadku. Mezi predlozku ¢i spojku a nasledujici
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slovo proto vkladame tzv. pevnou nezalomitelnou mezeru (vytvotime
pomoci Ctrl+Shift+Space). Na koncich fadki nelze ponechat Cisla bez
mérné jednotky, znacky nebo zkratky. Také nelze rozdélit vicedilné
zkratky, ¢islice s mezerami pro odd€lovani fada (napi. 1 000 000),
oznaceni méfitek a poméri (mapa v méfitku 1 :5 000), kalendaini data
mezi dnem a mésicem, rovnéz inicialy s piijmenim nebo zkratku titulu ¢i
hodnosti a osobni jméno. Spojka ,a“ na koncitadku byvd nckdy
tolerovana.

Zakladni pravidla:

Interpunkéni znaménka a mezery: Tecka, carka, dvojtecka, strednik,
otaznik, vykricnik se pisi za slovo bez mezery, za nimi pak mezera nasleduje.
Je-li pfitomno vice interpunkénich znamének za sebou, pak patii mezera za
posledni z nich. Zdvojovani teek pro zkratku a konec véty se nepouziva;
pokud je na konci véty tecka z predchazejici zkratky, dalsi teCka pro ukonceni
vety se jiZ nepiipisuje.

Uvozovky priléhaji té€sné ke slovu, vné uvozovek vkladame mezeru (pokud
ovSem nendsleduje interpunkéni znaménko). V cestin€ se uvozovky pisi
pomoci jinych znakt — ,,diplomova prace” —, nez v anglic¢ting — "thesis".
Zavorky priléhaji tésn¢ ke slovu, vné zavorek vkladdme mezeru (pokud
ovSem nenasleduje interpunkéni znaménko). Pfednostné se pouzivaji zdvorky
okrouhlé. Hranaté zavorky se pouzivaji kuptikladu pro oznaceni ¢isla citované
publikace. Hierarchie zavorek je nasledujici: {[()]}.

Spojovnik (-) a pomlcka (-) a minus ([]): spojovnik (nejkrat$i vodorovna
carka v editoru, snadno psany jedinou klavesou) rozdé€luje slova, spojuje dvé
slova, dvé ¢asti slov nebo dva vyrazy bez mezer (napt. cesko-polsky slovnik,
Frydek-Mistek, bude-li), ale také se pouziva pro psani jmen syntaxont
(napt. buciny asociace Luzulo-Fagetum). Naproti tomu pomicka (na béznych
klavesnicich se pfimo nevyskytuje, ma kod Alt+0150 — Ctrl minus) je vyrazné
delsi nez spojovnik, jako soucast véty se odd€luje z obou stran mezerami,
ne vSak ve vyznamu ,,az do* pro vyjadfeni intervalu nebo rozsahu hodnot, pak
je bez mezer (6-10 imag, v obdobi 11.—18. ¢ervna). Matematické znaménko
minus (—) také na béznych klavesnicich nenajdete (vklada se kupiikladu jako
symbol), je ve svislé roviné o néco vyse polozené neZ spojovnik a pomlcka
(na urovni symbolu +), pokud indikuje zaporné Cislo, tak stoji té€sné pred
Cislici, bez mezery (—8), pokud je soucasti matematické operace, tak se z obou
stran oddéluje mezerami (8 — 4 = 4).

Cisla — desetinné ¢asti &isla se oddéluji od celé ¢asti &isel desetinnou &arkou
(nikoli teckou jako v anglicky psanych textech) a nevklddame za ni mezeru
(spravné: 5456,896; chybné: 5456,896 a5456,896 a 5456.896 nebo
5.456,896). Péticiferna cisla (podle nékterych pfirucek i Ctyfcifernd, avSak
s vyjimkou letopoctil) se ¢leni do skupin po tfech cislicich, pfi¢emz se mezi
nimi vklada nedélitelna mezera, ktera zarucuje, ze V daném misté nenastane
fadkovy zlom (pf.: 10 558). Pro bézny text plati, Ze nizka ¢isla (1-9) se v textu
vypisuji slovng, to vSak neni striktné dané pro odborné (biologické) texty, kde,
s vyjimkou samotného pocatku véty, se i tato Cisla Cislici psat mohou.
Matematické znacky — Cisla se od matematickych znacek oddéluji mezerami
(napt. 10 + 20 = 30). Pokud znacky plus a minus vyjadfuji hodnotu disla,
pfedsazuji se bez mezery: +5°C, —10°C. Exponenty se zapisuji bud
specialnimi znaky (3, 3), nebo pomoci zapisu horniho indexu. V jednom textu
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je vSak nelze kombinovat, protoze se mirn¢ 1isi. Stejné tak je tieba jednotné
pouzivat jednotky s hornimi indexy v zaporné hodnoté (3 cm-s ), nebo se
Sikmym lomitkem (3 cm/s), nikoli vSak oba typy ve stejné praci. Pro stupné
(napf. teplotni) se pouzivéa skute¢ny stupef °, nikoli krouzek ¢i jiny symbol °,
pfiCemz za Cislem je mezera (napi. 24 °C, 18 °F). Pro vyjadieni ,krat“ do
védeckého zapisu Ccisel je tfeba pouzit specialniho symbolu (X, napf.
—1,1x107"), pouziti malého X (x) je chybné!

ZKkratky — ukoncuji se vétSinou teckou a vzajemné se oddéluji mezerou. Vzité
zkratky ¢asto pouzivanych obecnych termini a frazi se sazi bez vnitinich
mezer a teCka se uvadi jen na jejich konci: aj., apod., atd., napt., pozn., tj., tzn.
Inicialové zkratky se piSou velkymi pismeny bez tetek, napt. CR, CSOP,
NPR. Ve vicedilnych zkratkdch se dil¢i prvky zkratek ukoncuji teckou a
vzajemn¢ oddé€luji mezerou (s. r. o.; pt. n. I.; m n. m.). Pozor: slovo ,,viz*
zkratkou neni, jde o rozkazovaci zpisob slovesa vidét ve 2. osobé jednotného
Cisla, proto se za nim tecka nepise! Védecké a akademické hodnosti a tituly se
pisi s teckou na jejich konci (velkd a mald pismena jsou u nich jednotlivé
pfesné stanovena), vétSinou na zacatku s velkym pismenem: RNDr., MUDr.,
MVDr., JUDr., Ing., Bc., Mgr., CSc., DrSc., Ph.D.; v n&kterych piipadech
zadinaji malym pismenem, pokud vSak nejsou na zacatku véty nebo v nadpisu:
prof. nebo doc. Tituly CSc., DrSc. a Ph.D. se pisi za jménem a oddéluji se od
jména carkou a mezerou (napf. prof. RNDr. J. Novak, CSc., Ostravska
univerzita). Inicidly jmen s piijmenim museji byt v ¢estiné odd¢leny mezerou
(naptiklad J. A. Komensky; J. V. Sladek).

Znacky mérnych jednotek se pisi bez tecky, od Ciselné hodnoty se odd¢€luji
nedélitelnou mezerou (napf. 10 cm; 8,78 kg'P; 1 dm? = 10 000 mm?). Pozor:
Ve vyznamu ptidavného jména se mezera nepise, tzn. 10 m = deset metrd, ale
10m = desetimetrovy; 5% = pétiprocentni; 6V baterie = 6voltova baterie =
Sestivoltova baterie).

Datum: Pfi standardnim psani data s pouzitim fadovych Ccislovek je tieba
vkladat mezery (15. 8. 2013); tento typ zapisu je vhodny pro bézny text. Jiny
typ formatu pro text je se slovnim uvedenim mésice (15. srpna 2013).
Pro ¢asové rozsahy ,,od do* nebo ,,az* pouzivame pomlcku, ktera pfi prostém
pouziti &islic se piSe bez mezer (13.—18. 10. 2012, 16.-18. Cervna, 2011
2013, chybné&: 2011-13), zatimco pii pouZiti kombinovanych vyjadieni
piSeme pomlcku s mezerami okolo nebo pouzijeme slovo ,,az* (7. kvétna
2011 - 12. fijna 2013 nebo 7. kvétna 2011 az 12. fijna 2013). V tabulkach,
grafech a seznamech lze pouzit technickou variantu psani data bez mezer
(15.08.2013). Stejnym zpiisobem je mozno zapisovat i jiné casové Udaje, vzdy
s pouzitim 24hodinového systému (napt. 16.08:12 EET — Sestnact hodin, osm
minut a dvanact sekund vychodoevropského cCasu); pii¢emz 0 na zacatku
Casového tudaje se nepiSe (napt. 7.08:12). Lze pouzit dvojteCky i tecky
(8:45 hodin, 14:10 hod., 18:45 h, 21:10 h. i 8.45 hodin, 14.10 hod., 18.45 h,
21.10 h.).

Zvyraziiovani: Hlavnim zpisobem pro zvyraznéni je tu¢né pismo nebo
kurziva. Podtrhdvani textu je zcela nevhodné. Kurzivou se pisi védecké nazvy
organismi (nutné na urovni rodd a druht), urostlin také nazvy jejich
syntaxonll. Kurzivou se vSak nepiSou nazvy vyssich taxont (Celedi, rada, tiid
atd.), ani vyrazy jako sp., subsp., agg., s. str.,, cf., stejné¢ tak kurzivu
nepouzijeme u jmen autorQ popisujicich dany druh a roku popisu.
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Specialni pravidla pro odborné a védecké texty

e Védeckd jména taxont se vzdy uvadéji v 1. pade. Chybné formulace:
,»...odchyceno 366 Coleopter, ztoho 218 Carabidi...”; spravné:
,»-..0dchyceno 366 jedinci zfadu Coleoptera, z toho 218 kust z Celedi
Carabidae...* nebo ,,...odchyceno 366 broukd (Coleoptera), z nich 218
kusu stievlikovitych (Carabidae)...©. Nomenklatura odbornych jmen musi
byt sjednocena podle jednoho literarniho pramene, ktery je citovan
v kapitole Material a metodika. Na jednom misté prace, kupiikladu
v seznamu zjisténych druht v Ptilohach, musi byt plné védecké nazvy
taxonil v¢etn¢ jmen autorti popisujicich dany druh a roku popisu.

e Vsechny zkratky s vyjimkou zcela bézn¢€ uzivanych (aj., apod., atd., napf.,
tj., tzn.) musi byt v textu vysvétleny, napf. pfi jejich prvnim pouziti nebo
pfi jejich vétsim poctu vV samostatném pichledu, resp. v kapitole Material a
metodika. VSechny tabulky, obrazky a ptilohy jsou pribézné cislovany
(napf. Tab. 1, Obr. 1, Pfiloha 1, nikoli Tab. ¢. 1, Obr. ¢. 1 apod.). Jako
obrazky (Obr.) se pojmenovava veskera grafika, tedy grafy, schémata,
nakresy, mapy, fotografie (neoznacuji se tedy samostatné jako graf 1,
mapa 1, foto 1 apod.). Totéz plati pro pfilohy, u jejich oznacovani nesmi
dochazet ke zdvojovani, napi. Mapa 1 v Piiloze 1 nebo graf 3 v Piiloze 2;
spravné: Ptiloha 1 (tam bude mapa) a Priloha 2 (tam bude graf). Kazdy
obrazek a tabulka museji byt doprovazeny samostatnym popisem/titulkem.
Stranky s pfilohami se, jak jiz bylo zminéno, necisluji, jelikoz nejsou
soucasti vlastniho textu.

Ukol: Opravte formalné nespravné obraty

chybné spravné

1 galon=4.546 090 litrt

Hektar (ha) ptedstavuje 100art neboli
100 x 100m

Jednotkou vykonu je W =m2 . kg's™

15.9. 2013

Od 5. Kvétna 1945-9.kvétna 1945

75 % roztok

Doc.RNDR. Libor Stastny Ph.D

JK. Tyl

5-ti lety vyzkum

ve vySce 1325 m.n.m.

vice Lepidopter, méné dipter

Celkem 248 dospélct ( imag )

17 exemplaitu Cerymbyx sp. Linnaeus,
1758

Ptirodni rezervace (PR.) " Mazak "
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Ukol: V textu najdéte formalni chyby (podtrhnéte je):

Na Raselinisti Sktitek bylo v letech 2003 - 2004 uskute¢néno celkem 22 navsteév,
na Pstruzim potoku 10, U Slatinného potoka 12 a na Filipovickych loukach
8navstév. Vlastni prizkum trval asi 1 - 2 hodiny na lokalitach PR Pstruzi potok,
U Slatinného potoka a Filipovické louky, 3 az 5 hodin na lokalité N.P.R.
Raselinisté Skiitek, vzdy v ¢asovém rozmezi od 10 : 30 do 17 : 30 hodin, v dob¢
0d 12.6.2011-14.8.2011. Odchyt imag a lov larev byl provadén po piedchozim
uvédoméni Spravy CHKO Jeseniky (Mgr. V.Novéakové) o chystaném vstupu na
tato chranéna uzemi. pH a vodivost byly méfeny v prubéhu 10ti navstév, ptistroji
typu Hanna Instruments Combo pH & EC a GRYF 107 ( kombinovany ) .
Hloubka vody pii méfeni byla cca. 10 cm. Jsou uvedeny také maximalni a
minimalni zji§téné hodnoty( pokud byl mezi naméfenymi hodnotami zjistén
vyraznéjsi rozdil). Nomenklatura byla upravena podle (Steinmanna 1997), uplné
nazvy druhil jsou uvedeny v Tab. C.1. v piilohach. Byly uréovéany také téidy
konstance: 1 Druh vzacny 0-20%, 2. Druh fidce se vyskytujici 20-40 %, 3.druh
Casto se vyskytujici 40 — 60 %, 4. druh velmi Casto se vyskytujici 60—80 % atd..

Shrnuti
Pro psany text, vCetné toho odborného, plati velké mnozstvi typografickych
pravidel. Jejich dodrzovani podporuje Citelnost i srozumitelnost textu.

Typografické zasady odpovidajici ¢eskym zvyklostem se v nékterych ptipadech
odliSuji od pravidel bézné uplatiovanych v anglicky psanych textech, proto je
tieba je rozliSovat.
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Pravidla pro citovani pouzitych zdroju

Priivodce

Pokud pisete odborny text, pak plati, Ze vSechna fakta, obrazky nebo fotografie,
které uvadite bez odkazu na literarni zdroj, jsou vasimi vlastnimi vysledky.
Opomenutim spravné uvést citaci za n¢jaké konstatovani nebo prevzatou fotku se
muzete velmi snadno dopustit tzv. plagiatorstvi. Citace jsou ale nejen odkazem na
autora(y) urcitych vysledkii, myslenky nebo grafické ptilohy. Jejich hlavnim
cilem je jasné specifikovat zdroj, z né¢hoz vychdzite, a dat moznost jej kdykoliv
dohledat.

Citovani ma vsak také svoje pravidla, ktera se nyni naucime.

Od 1. 4. 2011 je platna aktualizovana norma psani citaci CSN ISO 690 (01 0197),
kterd je Ceskou verzi mezinarodni normy ISO 690:2010. Touto normou se rusi a nahrazuji
CSN ISO 690 (01 0197) z prosince 1996 a CSN ISO 690-2 (01 0197) z ledna 2000.

Budete-li psat do nékterého z védeckych nebo popularné naucnych
Casopisu, zjistite, ze kazdy z nich mlze uplatiovat lehce odlisné citacni normy.
Nekteré ¢asopisy citace maximalné zkracuji z divodu uSetfeni mista, jiné pozivaji
rizné typy pisma k odliSeni zdrojového dokumentu. Nékdy po vas bude editor
pozadovat uvedeni plnych nézvl citovanych casopisl, jindy naopak jejich
zkracenou formu. Ackoliv existuje mnoho podob jak literarni odkaz zapisovat,
plati vzdy v ramci jednoho periodika piesné zasady citovani. A stejné tak je i pfi
citovani literatury v ramci zaveérecnych praci (Bc., Mgr. nebo Ph.D.) na katedie
biologie a ekologie Ostravské Univerzity nutné dodrZet pfesné stanovené citacni
normy. Ty vznikly jako snaha sjednotit citovani pouzitych literarnich a
elektronickych zdroji a tim je udélat prehledné a srozumitelné pro autory,
oponenty, popi. vSechny, kteti z nich budou v budoucnu ¢éerpat. NedodrZovani
této interni normy miiZe znamenat nesplnéni forméalnich pozadavku na praci,
coZ se muZe odrazit na hodnoceni prace.

Jaké zakladni pravidla obecné plati pro psani bibliografickych citaci?

i.  VyuZivat zejména odborné védecké zdroje. Snazte se vyhybat citovani
¢lank nebo kapitol z nerecenzovanych sborniki, internetovych stranek
apod.

ii.  Jednoznacnost. Citace by méla jednoznacné identifikovat citovany zdroj a
diky ni bychom méli schopni tento zdroj zpétné vyhledat.
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ii.  Citovat originalni zdroj. Je-li to mozné, pak vzdy odkazujeme na prvni
zdroj dat.

iv.  Bibliograficka citace musi odpovidat interni normé KBE. Neopisujeme
tedy citace doslovné v té formé¢, v jaké ji najdeme.

v.  Casti citaci, které nejsou v originle v latinském pismu, se transliteruji
(napt. cyrilika) nebo transkribuji (napft. ¢inské znaky).

Ad 1) V piipadé, Zze budete pro napsani prace Cerpat z jiného nez odborného
védeckého zdroje, mizete ziskat zavadéjici informace. Data totiz nemusi byt
ziskana standardni metodikou nebo muze byt jejich interpretace Casto mylna.
Tudiz, i kdyz citaci takového zdroje uvedete formalné spravné, mizete pracovat
s nevérohodnymi daty, které uroven vasi prace vyrazn¢ snizi.

Neni dobré piebirat vSechny informace, které vam na va$ dotaz najde internetovy
vyhledavac. Je tfeba selektovat. Vzdy ma védecky ¢lanek nebo recenzovana kniha pfednost
pred skriptem, popularné nauc¢nou publikaci, internetovou stranou apod. Zvlasté v ptipadé, ze
tyto zdroje samy nejsou doplnény odkazem na metodiku, zptisob zpracovani dat nebo
citacemi.

Pozor také na vyuzivani dat ze zavéreénych praci studentd. Vzdy si kromé prace vlastni
pozorné prectéte také prilozené posudky. To Vam pomlze neopakovat chyby vasich
kolegti.

Ad ii) Citace by vzdy mé¢la obsahovat udaje, na zaklad¢ kterych bezpe¢né uréime
a dohledame zdro;.

V piipadé, ze jde o manuskripty, udaje z kartotéky, odborné zpravy apod., musime uvadét
také to, kde je zdroj fyzicky ulozen (pi. AOPK Ostrava, Referat Zivotniho prostfedi KU MSK,
ptiru¢ni knihovna CHKO Beskydy apod.)

Ad iii) Pokud pfi studiu ¢lanku nebo knihy najdeme citaci, kterou nasledné sami
prevezmeme, jedna se o tzv. druhotnou (sekundarni) citaci. To neni §tastné
feSeni, nebot’ pokud si nepfecteme origindl a budeme data pouze piejimat,
muzeme se podilet na Sifeni mylné interpretace nebo diky vytrZeni z kontextu
chybu sami vytvofime. Dochazi k tomu zejména u zdrojii hiife dostupnych ¢i
dohledatelnych, pf. historické knihy, lokalni periodika apod.

Pokud napft. pti ¢teni recentniho védeckého ¢lanku narazime na citaci: Milde J., 1862:
Verbreitung der schlesischen Laubmoose nach den Héhen und ihre Bedeutung fiir die
Beurtheilung der schlesischen Flora. Verh. Kaiser Leopold.-Carol. Deutsch. Akad. Naturf.,
formou zahrani¢ni meziknihovni vyptjcky. Nicméné zalezi-li ndm opravdu na vérohodnosti
dat, pak to za tu namahu stoji. Navic zde vétSinou objevime i mnoho jinych, zajimavych
udajt, které autor recentniho ¢lanku nepouzil.
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Ad iv) Citace nestaci jen zkopirovat z riznych zdroji a zaradit na konec textu.
Peclivost autora zavéreCné prace se poznd pravé podle kapitoly ,,Pouzitd
literatura®“. Casto totiz seznam literatury vypadad nasledovné (pfevzato bez
upraveni z diplomové prace):

Ellis, L T; Alegro, A; Bednarek-Ochyra, H; Ochyra, R; Bergamini, A; Cogoni, A;
Erzberger, P; Gorski, P; Gremmen, N; Hespanhol, H; Vieira, C; Kurbatova,
L E; Lebouvier, M; Martin¢i¢, A; Asthana, A K; Gupta, R; Nath, V;
Natcheva, R; Ganeva, A; Ozdemir, T; Batan, N; Plasek, V; Porley, R D;
Randi¢, M; Sawicki, J; Schroder, W; Sérgio, C; Smith, V R; Sollman, P;
Stefanut, S; Stevenson, C R; Suédrez, G M; Surina, B; Uyar, G; Surina, Z
Modri¢ (2012): New national and regional bryophyte records, 31. Journal of
Bryology, 34(2): 123-134.

Plasek, V. a kol. (2011). Orthotrichum affine var. bohemicum (Orthotrichaceae), a
new variety of epiphytic moss from the Czech Republic. Acta Societatis
Botanicorum Poloniae, 80(4): 335-40.

Kuc M., 1959: Materialy bryologiczne z Okrggu Staszowskiego. — Bryological
records from the district of Staszéw. Fragmenta Floristica et Geobotanica,
Ann. V, Pars 2: 287-297.

Kubinska A., Janovicovda K. & Soltés R., 2001: Cerveny seznam mechorosti
Slovenska, pp. 31-43. In Balaz D., Marhold K. & Urban P. (eds.) Cerveny
zoznam rastlin a zivocichov Slovenska, Ochrana prirody 20, Suplement.

During H. J. 1973, Some bryological aspects of pioneer vegetation in moist dune
valleys in Denmark, the Netherlands and France. — Lindbergia 2: 99-104.

Ukol: Ve vy$e uvedeném seznamu citaci najdéte formalni chyby, které
ukazuji, Ze nebyla pouzita jednotna forma.

Ad v) Prepis do latinky lze provést automaticky naptiklad pomoci Google
Translator. Jestlize v ¢lanku psaném anglicky citujeme zdroj psany originalné
Vjiném jazyce (napf. ukrajinsky) pak je mozné ndzev uvést také pieloZeny.
Uvadime jej za piivodnim nazvem v hranaté zavorce. Na konci citace lze také
Vv hranaté zavorce upfesnit, jakym jazykem je original psan.

By

-~
S

ALy
«cﬂo\

Lazarenko, A.S. 1991: Mosses of the Soviet Far East IIl. [JIucTsau Moxu PaasHChKOTO
Hamnexoro Cxomy II1.] Bot. Zhurn. Akad. Nauk Ukr. RSR 2(2): 271-308 [In Ukrainian].

Pokud by bylo potieba transliterovat néjaky nazev, pak to vypada asi takto (s vyuZzitim
http://www.cesty.in/domains/cesty.in/doku.php?id=prevadec_z_azbuky do_latinky):

Original: JIuctssnu moxu Pansincskoro Janexoro Cxoay.

Transliterace: Listjani mochi Radjans'kogo Dalekogo Schodu.
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Odkaz v textu na zdroj

Abychom v textu jasn¢ ukazali, které informace jsme prevzali z literatury,
pouzivame tzv. odkazy v textu. Pro odkaz na zdroj v textu pouzivame tzv.
Harvardsky systém. To znamena, Zze pfijmeni autora a rok vydani citovaného
zdroje jsou uvedeny v textu ve formé& jméno-datum v kulatych zavorkach. Jako
ptiklad mtze poslouzit ¢ast védeckého c¢lanku, kde jsou tyto odkazy nékolikrat
pouzity:

Vachta trojlista je na severni Moraveé a ve Slezsku silné ohroZzenym druhem (Sedlackova &
Plasek 2005). Celkovy aredl vachty trojlisté je cirkumboredlni (temperatni a borealni Eurasie
republice roste od termofytika aZz po oreofytikum (Skalicky 1988) v planarnim a zejména
kolinnim stupni po stupein submontanni. Chybi v Xerotermnich a ve vysSich horskych
oblastech. Roste na raSelinnych a podmacenych loukach, v blizkosti pramenist, vodnich
ptikopt, na okrajich tlni, na bfezich rybnikd a ve vrbovych kiovinach. Uptednostiiuje kyselé
substraty, ale muZe rdst i na slabé bazickych. Vachtu nachazime ve spoleenstvech svazii
Calthion a Salicion cinereae, v fadu Magnocaricetalia nebo ve tiidé Scheuchzerio-Caricetea
fuscae (Slavik 2000a). Recentni vyskyt na severni Moravé je vazan na Beskydy a podbeskydi.
V minulosti byla vachta opakovan¢ nachazena na sou¢asném uzemi PR Koutské a Zabtezské
louky (Balitova-Tulackova 1959, Sedlackova 1994, Spackova 2001). Aktualni plan péce
pro toto uzemi navrhuje zachranny transfer a udrzovaci management (Czernik & Kneblova
2008), jelikoz pocetnost téchto rostlin klesla v izemi v minulosti z tisicti rostlin na par
prezivsich jednotlived vlivem odvodnéni a sukcesnich zmén. RozSifenim taxonu na
Frenstatsku se blize zabyvala Sedlackova (1995a).

Zavorku s pfijmenim autora(ll) a rokem vydani zdroje umistime za sdéleni.
Pokud se jméno tvirce vyskytuje pfirozené v textu, nasleduje v kulatych
zavorkach pouze rok.

The first report can be found in manuscript written by Plucar (1855). Data about the locality
was subsequently published by Milde (1858) and Reichard (1858).

Obcas je mozné pouzit i presné umisténi citace ve zdroji (strana, na niz se
citovana informace nachézi). Cislo strany se uvadi do kulatych zavorek za rok za
pismeno ,,p.“, coz je latinskd zkratka pro ,,strdnku®. Tento zapis vSak pouZivame
vyjimecné, a to v piipadé, Ze to vyrazné usnadni vyhledani dané informace
Vv citovaném textu (pf. lokalita ohroZzeného druhu v mnohostrankové publikaci).

The species is considered as common in Western Pomerania (Zukowski & Jackowiak 1995),
while only one locality has been historically reported from Lower Silesia (Szafer 1986, p.
259).

Zkratku ktestniho jména autora pouzivame pouze tehdy, kdyz citujeme dva
autory stejného pfijmeni ve stejném roce nebo dva autory jednoho ¢lanku se
stejnym pi{jmenim

\ (Shaw B. 2009, Shaw J. 2009), (Shaw J. & Shaw B. 2013)
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V piipadé, Ze existuje vice autorti jednoho citovaného dokumentu, pouzivame
odkazy v textu nasledovné:

1) autofi jsou dva: uvedeme mezi jejich pfijmenim ,,&* nebo ,,a“

| (Shaw & Goffinet 2013), (Czernik a Kneblovi 2008)

i1) autofi jsou vice nez dva: uvedeme piijmeni prvniho z nich a doplnime
zkratku ,,et al.“ nebo ,, a kol.”

Pro praci Jutickova L., Horsak M., Beran L. & Dvotak L., 2008: Check-list of the molluscs
(Mollusca) of the Czech Republic. Biologia 9: 123-136 pouzijeme odkaz: (JuFic¢kova et al.
2008), popf. (JuFickova a kol. 2008)

Pokud citujeme dvé prace stejného autora vydané v jednom roce, mohlo by
dojit k nejednoznacnosti pii odkazovani v textu. Proto za rokem pouzijeme
pismena a, b atd. podle toho, kolika praci by se to mohlo tykat.

Priklad:

Rohadek J., 2006a: A monograph of Palacarctic Anthomyzidae (Diptera) Part 1. Cas. Slez.
Muz. Opava (A) 55: 1-32.

Rohadek J., 2006b: A monograph of Palaearctic Anthomyzidae (Diptera) Part 2. Cas. Slez.
Muz. Opava (A) 55: 48-72.

Odkaz v textu:

The species is common and widespread throughout Europe, ranging from Portugal (Rohaéek
2006a) to W. Siberia in Russia. Its southernmost limits are in Italy (Calabria), Spain and
Portugal and northernmost ones in Sweden (Rohaéek 2006b).

Pokud jako autor publikace vystupuje organizace nebo tym se specifickym
nazvem, pak pouZijeme tento nazev, resp. zkratku.

Priklad:

WWF, 2012: Living Planet Report 2012. Biodiversity, biocapacity and better choices.
Philadelphia, 568 pp.

Odkaz v textu:

Vysledky studii ekologickych naroki ohrozenych kytovet (WWF 2012) piinesly novy pohled
ochranu téchto zvifat.

Chceme-li odkazat na informaci, ktera nebyla (dosud) publikovana, mizeme
pouzit nasledujici odkazy v textu:

i) je-li prace jesté v tisku, pouzijeme zkratku ,,in press®, pf. Pe¢inka [in press] nebo Peinka
[2013 in press] pokud vime, kdy ¢asopis vyjde

ii) konzultujeme-li ustné nebo pisemné n&jakou problematiku a nasledné chceme tuto
konzultaci vyuzit v textu, pak pouZzijeme zkratku [pers. comm.], pt. Ochyra [pers. comm.]

iii) odkazujeme-li na praci, ktera se teprve pfipravuje, pouzijeme zkratku [in prep.], pi. Stebel
et al. [in prep.]
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Tvorba uplné bibliografické citace

Uplné bibliografické citace se uvadgji ucelené na konci prace. Tento oddil
nazyvame Pouzita literatura, Informac¢ni zdroje nebo jen Literatura.

Pro zavérecné prace studentic KBE PiF OU byla zavedena jednotna
pravidla citovani zdroji, které je nutné respektovat!

Citace podle normy KBE obsahuje tyto udaje:

- tviirce (autor, editor)

- rok vydani

- nazeV prace (popi. podnazev)

- nazev, popr. specifikace zdrojového dokumentu (pr. ¢asopis, kniha, kapitola
V knize, www, CD, mapa...)

- misto vydani: nakladatel, rozsah, edice, standardni identifikator (ISBN)

N
AN

Autor

Piijmeni autora(ii) a zkratka kiestniho jména zahajuji citaci. Autory
oddé€lujeme ¢arkou a pted poslednim autorem pozivame symbol ,,&*.

| Rohagek J., Almeida J. & Andrade R., 2009: First records of the family Anthomyzidae ... |

Pokud je pfijmeni slozeno zvice slov, pf. van During nebo de
Chamgeret, musime je také uvést.

de Meijere J., 1944: Over de Metamorphose van Metopia leucocephala Rossi ...

van Langenauer R., 2009: An encouraging new instrument ...

U praci, které jsou napi. souborem dat nebo sbornikem piispévkil na urcité
téma se Casto misto autora objevuje editor. To je osoba, ktera nemusi byt autorem
textu, ale sestavila text do urcité podoby a pfipravila jej do tisku. Editor se
odliSuje v citacich doplnénim zkratky (ed.) za jméno. Pokud je editorti vice, pak
se stejnym zpusobem uziva zkratka (eds) — ale pozor — bez tecky za ,,eds”.

Grulich V. (ed.), 2003: Vysledky floristického kurzu CBS v Novém Jiging ...
Hejny S. & Slavik B. (eds), 1988: Kvétena Ceské socialistické republiky ...

V prehledu bibliografickych citaci ani v odkazech vtextu se neuZivaji
pted ptijmeni osloveni (pan, Sir), tituly (prof., Ph.D.) nebo funkce (piedseda,
prezident) apod.

V ramci seznamu literatury jsou citace Fazeny abecedné podle prijmeni
autora. Maji-li prace vydané v jednom roce vice autorti a prvni z nich je vzdy
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totozny, rozhoduje o potadi piijmeni dal§iho spoluautora (druhého, tfetiho, dle
potieby).

Pfi velkém poctu autorii se jejich pocet zkracuje (max. na 3) a zbytek
autorského kolektivu je nahrazen zkratkou ,, et al.“ nebo ,,a kol.*

N
AN

Priklad:

Kohler F., Verhulst J., Knop E., Herzog F., Berendse F., Smit R., Gillissen N., Tutin T.G.,
Heywood V. H., Burges N.A., Moore D.M., Valentine D.H., Walters S.M. & Kleijn D., 2001:
Identification and mapping of polymorphisms ...

MiizZeme zKratit aZ na:

Kohler F. et al., 2001: Identification and mapping of polymorphisms ...

V ptipadé, Ze autor neni znam, uvedeme misto pfijmeni a zkratky jména
termin ,,Anonymus‘.

‘ Anonymus, 1905: Plavin §titnaty na Ostravsku ...

Rok

Rok uvadime za posledniho autora, poptipad¢ zkratky (et al. nebo ed.).
Od informaci o autorovi jej odd¢luje ¢arka a za rokem nasleduje dvojtecka. Za
dvojteckou jiz uvadime nazev citované prace.

Wisskirchen R & Haeupler H., 1998: Standardliste der Farn- und Blutenpflanzen
Deutschlands ...

Holusa J. & Dvotak L. (eds.), 2009: Blanok#idli v ¢eskych zemich...

Chybgjici rok vydani je mozné nahradit anglickymi zkratkami ,,n. d.”, ,, date
unknown* nebo latinskou ,,sine dato*.

Nazev

Jako nazev chapeme nazev ¢lanku, knihy, kapitoly, uvedeny autorem nebo
skupinou autorti. Nicméné obcas je krom¢& hlavniho nazvu uveden i podnazev. Ten
je potom také tieba doplnit do citace.

Batelka J., 1979: Prales Bumbalka. Zhodnoceni vyvoje porostni struktury a di'evinné
skladby. Lesnictvi 25: 531-550.

Nazev, popr. specifikace zdrojového dokumentu

Nazev ¢asopisu je 1épe uvadét v plném znéni. U starSich nebo lokéalnich
periodik to ovS§em muze byt problém, a proto je mozno v téchto ptipadech pouzit i
zkratku Casopisu.
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http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Kohler+F&ut=000245492600014&auloc=1&fullauth=%20(Kohler,%20Florian)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Verhulst+J&ut=000245492600014&auloc=2&fullauth=%20(Verhulst,%20Jort)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Knop+E&ut=000245492600014&auloc=3&fullauth=%20(Knop,%20Eua)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Herzog+F&ut=000245492600014&auloc=4&fullauth=%20(Herzog,%20Felix)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Kleijn+D&ut=000245492600014&auloc=5&fullauth=%20(Kleijn,%20Dauid)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
http://apps.isiknowledge.com/WoS/CIW.cgi?SID=X2HAGD6dLD9F2Fhk44c&Func=OneClickSearch&field=AU&val=Kohler+F&ut=000245492600014&auloc=1&fullauth=%20(Kohler,%20Florian)&curr_doc=5/10&Form=FullRecordPage&doc=5/10
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Piiklady pIného a zkraceného nazvu odborného periodika

Kacanski D. & Zwick P., 1970: Neue und wenig bekannte Plecopteren aus Jugoslawien.
Mitteilungen der Schweizerischen Entomologischen Gesellschaft 43:1-16.

Kacanski D. & Zwick P., 1970: Neue und wenig bekannte Plecopteren aus Jugoslawien. Mitt.
schweiz. ent. Ges. 43:1-16.

nebo

Kroca J., 2010: Leuctra digitata Kempny, 1899 (Plecoptera: Leuctridae) in the
Moravskoslezské Beskydy Mts and Podbeskydska pahorkatina Upland region of the Czech
Republic. Casopis Slezského zemského muzea, Fada A, Védy prirodni 59: 71-75.

Kro¢a J.,, 2010: Leuctra digitata Kempny, 1899 (Plecoptera: Leuctridae) in the
Moravskoslezské Beskydy Mts and Podbeskydska pahorkatina Upland region of the Czech
Republic. Cas. Slez. Muz. Opava (A) 59: 71-75.

Pokud se se nejedna o tiStény dokument, je potieba specifikovat zdroj. To se
nejCastéji uvede za nazev v hranaté zavorce, pi. [DVD], [film], [mapa],
[fotografie], [CD].

Je-1i zdrojovym dokumentem kniha, musime za jeji ndzev uvést, o které
jde vydéni (ta se totiz mohou obsahové lisit!), dale vydavatele a identifikaéni Cislo
(ISBN).

Schoonhoven L., 2005: Insect-plant biology. 2nd ed. Oxford, New York: Oxford University
. Press. ISBN 9780198525950.

Nepovinnym udajem je mnoZstvi stran knihy. To se uvadi na konec citace,
pred ISBN. Pocet stran se dopliiuje zkratkou ,,pp.*

Edwards M. & Jenner M., 2005: Field Guide to the Bumblebees of Great Britain & Ireland. .
Ocelli Limited, United Kingdom, 108 pp. ISBN 2156978019852

Zdrojovym dokumentem nemusi byt cela kniha, ale jen jedna kapitola knihy.
Zde musime dbat na to, aby v citaci nechybél autor kapitoly, autor knihy (v niz
kapitola je) a rozsah stran kapitoly (nikoliv knihy!). V citacich kapitol se uziva
latinska zkratka ,,In:*, kterd jasn€ ukazuje, ze jde o jen o kapitolu publikovanou
»V* néjaké knize.

Johnstone R.A., 1997: The Evolution of Animal Signals. In: Krebs J.R. & Davies N.B.
. (eds), Behavioural Ecology, 4th ed. London, Blackwell Science, pp. 155-178. ISBN 0-86542-
: 731-3.

. Dvorakova M., 2002: Lamium L. In: Kubit K. (ed.), Kli¢ ke kvétené Ceské repubhky,
| Academia, Praha pp. 586-587. ISBN 8087189000.
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Podobnym zptisobem citujeme i prispévky (¢lanky) ve sbornicich, které jako
celek maji editora nebo kolektiv editorG. Naptiklad sbornik ptispévki nebo
abstraktll z védeckych konferenci. Pfi psani této citace nesmime zapomenout
uvést mimo autora prispévku a editora sborniku také nézev akce, datum konani,
vydavatele sborniku a strankovani.

Aspéck H., 2002: The biology of Raphidioptera: a review of present knowledge. In: Sziraki
G. (ed.), Neuropterology 2000: Proceedings of the Seventh International Symposium on
Neuropterology, 6.-9. August 2000, Budapest. Entomological Society, pp. 35-50. ISBN |
2087189000.

Dopliiujici povinné idaje

Citace na konci dopliujeme o tzv. identifikatory, kterymi nejéastéji jsou
DOI, ISSN, ISBN. Jedna se nejcastéji o Ciselné kody, které jsou unikatni pro dany
¢lanek, ¢asopis nebo knihu.

DOI (Digital Object Identifier) — digitalni objekty na internetu, tj. nejéast&ji ¢lanky, u nichz
existuje mimo tisténé i elektronickd verze (vétSinou v PDF formatu) nebo jsou publikovany
pouze online v elektronickych ¢asopisech.

ISSN (International Standard Serial Number) — unikatni kéd serialovych publikaci a ¢asopist

ISBN (International Standard Book Number) — unikatni identifika¢ni ¢islo pro monografie a
knihy

Shrnuti

1. prace je divéryhodnéjsi, kdyz mate hlavni argumenty podloZeny citacemi

2. kde chybi citace, jde o nerozliSeni vlastnich a cizich myslenek, coz lze
povazovat za poruSeni autorského zakona

3. v préci snaze udrZzite ,,linku”, kdyz nemusite vSechno zdivodnovat a
odkézete se na zdivodnéni uvedené v literatuie

4. pii dobte uvedenych citacich si kdokoliv nasledné mize praci dohledat a
V ni nasledn¢ i dalSi podrobnosti

Priklady uplnych bibliografickych citaci

e Monografické publikace — knihy, skripta, diplomové prace, atd.

Knihy a monografie:
Krebs J.R. & Davies N.B. (eds), 1997: Behavioural Ecology. 4th ed. London: Blackwell
Science, 456 pp. ISBN 0865427313.
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Skripta:

Drozd P., 2003: Biostatistika I. Skriptum Ostravské univerzity. Ostrava: Ostravska univerzita.
Zavérecné prace:

Filipova K., 2013: Invazni druhy mechorosti a jejich vyskyt na severni Moravée a ve Slezsku.
[Diplomova prace]. Ostrava: Ostravska univerzita.

Kapitola v knize nebo jiné monografii

Goffinet B., Cox C.J., Wickett N.J. & Boles S., 2004: Phylogenetic inferences in the
Orthotrichoideae. In: Shaw A.J. (ed.), Orthotrichaceae. Missouri Botanical Garden, New

York, pp. 19-32. ISBN 9789048127696.

Sborniky z konferenci a prispévky v nich

Sbornik z konference:

Bryja J. & Zukal J. (eds.), 2008: Zoologické dny Ceské Budg&jovice 2008: Sbornik abstraktii
z konference. 14.-15. 2. 2008, Ceské Budgjovice. Zoologické dny. Ceské Bud&jovice: Ustav
biologie obratlovcu AV CR. ISBN 8087189000.

Ptispévek ve sborniku:
Cihal L., 2010: Genus Orthotrichum in Central Asia. In: Ochyra R. & Stebel A. (eds), Book of
abstrakt, International Bryological Congress, 23.-29.8.2010. Krakow, PAN Krakow, pp. 387—
387. ISBN 6490125042.

Prispévky v serialovych publikacich — odborné a popularné védecké ¢lanky
V Casopisech

U ¢lanki, které byly publikovany jen online, je tieba doplnit kod DOI
nebo www link. DOI vypada napf. takto: 10.1371/journal.pone.0005738.

Clanek v odborném periodiku:

Baczkiewicz A., Sawicki J., Buczkowska K., Pokok K. & Zieliniski R., 2008: Application of
different DNA markers in studies on cryptic species of Aneura pinguis (Hepaticae,
Metzgeriales). Cryptogamie Bryologie 29: 3—21. ISSN 8081250220.

Novinovy ¢lanek:
Cichocki R., 2011: Bez dotace chranéna rostlina zahyne. Sokolovsky denik 20(208)
[5.9.2011]: 2. ISSN 1210-9207.

On-line ¢lanek (s DOI):

Ma L.J. et al., 2010: Genomic analysis of the basal lineage fungus Rhizopus oryzae reveals a
whole-genome duplication. PLoS Genetics ONE [online] 4(5): e5738. Available from:
10.1371/journal.pone.0005738.

Internetové stranky, www prispévky a online databaze

Tyto zdroje dat jsou Casto nerecenzované a plnou odpovédnost za né nese

pouze prispévatel nebo spravce stranek. To je tfeba brat v ivahu a informace
z téchto zdroju si ovéfovat. Citace musi vzdy obsahovat mimo URL také datum
posledni aktualizace.
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WWW stranky a jejich soucasti:

Wikipedia contributors, 2013: American Physiological Society. Wikipedia, the free
encyclopedia [online]. Last updated: 2013 Mar 20 [cited: 2013 Mar 31]. Available from:
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=American_Physiological_Society&oldid=54559821
6.

R project for Statistical Computing [online]. [cit. 4. 3. 2013]. Available from: http://www.r-
project.org/index.html.

Narodni knihovna CR [onling]. [cit. 29. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.ncbi.nIm.nih.gov/.

Databaze:

Benson D.A., Karsch-Mizrachi I., Lipman D.J., Ostell J. & Wheeler D.L., 2005: GenBank.
[online databaze]. Nucleic Acids Research 33, database issue: D34-D38, [cit. 20. 9. 2006].
Dostupné z: http://nar.oxfordjournals.org/cgi/content/abstract/33/suppl_1/D34.

e Software

Dulezitou soucasti téchto citaci jsou tdaje o verzi softwaru. Povinné jsou také
udaje o misté vydani. U softwart dostupnych z internetu je nutné uvést URL.

Drozd P. & Novotny V., 2010: PowerNiche. Modeling abundance patterns of species in
biological communities. Version 2.0 [software]. Available from: prf.osu.eu/kbe/software.

R Development Core Team, 2011: R: A language and environment for statistical computing.
Version 2.14.0 [sofware]. Vienna: R Foundation for Statistical Computing. ISBN 3-900051-
07-0. Available from: http://www.R-project.org/.

¢ Norma

CSN EN ISO 16140, 2003. Mikrobiologie potravin a krmiv - Protokol pro validaci
éaltemativnich metod. Praha: Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a stétni§
. zkuSebnictvi. T¥{dici znak 560078.

Kontrolni ukoly

e Vyberte si odbornou biologickou knihu, kterou pravé Ctete, a pokuste se
spravné napsat jeji iplnou bibliografickou citaci.

o Citujte jeden z ¢lanku, ktery byl vydan ve sborniku z konference.

e Uved'te Gplnou bibliografickou citaci www strany s biologickou tématikou.

Pristup k literatufe prostfednictvim internetovych databazi

Priivodce

Pro védeckou praci jsou dostupnost k informacim a pfistup k védeckym
publikacim zcela zasadni. Knihovna Ostravské Univerzity nabizi pfistup
k odbornym knihdm a ¢lankiim prostfednictvim internetovych databazi. Pristup
maji studenti a zaméstnanci OU zdarma - http://knihovna.osu.cz/.
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Na www strankdch knihovny OU se pies odkaz E zdroje dostanete
k seznamim internetovych databazi knih a casopisd, které je mozné online
studovat. Biology budou asi nejvice zajimat databaze multioborové a databaze
ptirodnich véd. K tém nejcastéji vyuzivanym patii:

Multioborové

Google knihy (free)

Google Scholar (free)

JSTOR [info]

SCIENCE DIRECT [info] [vzdaleny piistup shibboleth]
SciVerse [info] (free)

SCOPUS [info] [vzdaleny pfistup shibboleth]
SpringerLink [info]

WEB OF KNOWLEDGE [info]

Wiley Library Online [info] [vzdaleny pfistup shibboleth]

Piirodni védy a pribuzné obory

Annual Reviews - Biomedical/Life Sciences Collection [info] [seznam titult]
Biological Abstracts Archive (1987-2012)
Zoological Records Archive 1978 - 2012

Vyhledavani v databazich je mozné podle autora, ndzvu clanku ¢i
Casopisu, ale téZ (coz je asi nejCastéji uZivana varianta) podle klicovych slov.
Zajimame-li se naptiklad o epifytické mechorosty, vepiSeme heslo ,,epiphytic
bryophytes” a mély by se nam zobrazit vSechny odkazy na literaturu, ktera je
v databazi ulozena. Pro lepsi vysledek je dobré hledani opakovat ve vice riznych
databézich. Postup je vZdy stejny.

Priklad:

Po zadani kli¢ovych slov ,,epiphytic bryophytes® nam databaze Springer Link
nabizi 910 odkazi na clanky, kde se tato tématika (nebo alespon toto slovni
spojeni) vyskytuje.

Pozadavek:
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Vysledek:

@ épri}nger Link

| epiphytic bryophytes|

| o B

Home - Contact Us

Browse by discipline

» Architecture & Design

» Astronomy

» Biomedical Sciences

» Business & Management
» Chemistry

» Computer Science

» Earth Sciences & Geography

» Economics
» Education & Language
» Energy

» Engineering

» Environmental Sciences
» Food Science & Nutrition
»Law

Providing researchers with access to
millions of scientific documents from
journals, books, series, protocols and
reference works.

Featured Journal

» Life Sciences Recent Activity
» Materials
s Vimats owng rasa wtninyour organiation
» Medicine bl b
Informing the Curious Negotiator: Automatic News Extraction from the
» Philosophy
Internet
R ysice Data Mininy
» Psychology
» Public Health foonies 1mnage
» Soclal Sciencis Cationic Polymer Based Gene Delivery Systems.
Pharmaceutical Research, February 2000
» Statistics
Resesen ane smrsage
Inactivation or non-reactivation: what accounts better for the sience
Browse 791805 meoeres of sex chromosomes during mammalian male meiosis?
Aticies. 4850487 o . S 2912
Chapters. 267260
Reference Work Entries. e 572
. [Featured Journals
E -
Featured Books
€\ Springer Link
epphytic bryophytes n -]
Home « Contact Us
Preview-Onty ) 910 Resul(s) for 'epiphytic bryophytes' 8:
content o
tetsy meewc: * Oute Pubosres e Pry

Refine Your Search

Content Type

e st
e =
Setwneca o i, .

o '
Discipline seen
e ™
e Soance =
Samsceces Riewmn
Cremsn) »
Somerc Scances .
Subdiscipline s
Zamiieces =
Eo0g) “
s, =

"
Published in oe
g r
Sosens, & Comsanron «
samezcg “

r

Potential Impacts of Global Changes on Epiphytic Bryophytes in
Subtropical Montane Moist Evergreen Broad-Leaved Forests, SW

= .
Lisng Song. Wen-Yso Lis in Teetops af Risk (2013)
+Look ineise + Cot acona
Ordination of epiphytic bryophyte communitiesin a

wet-temperate coniferous forest, South-Coastal British Columbia

N C Kekel, G E Bradfisid in Vegetati (1561)

+ Look Insos » ot som

Bole epiphytic bryophytes on Lithocarpus xylocarpus (Kurz)
Markgr. in the Ailao Mountains, SW China

Epiphytic bryophyte: ut

Liang Song. Wen-yso Liu, Was-zhang Ma, Zhang-hong Tan = Ecological Resesrch (2011)

+ Downiosa POF + View artce

) Springer

& springer

Pro dokonalejsi vyhledavani je moZné pouzit tyto ,,vychytavky*:

AND

- pouziva se mezi dvéma vyrazy ve smyslu ¢eské spojky a. Pokud mezi jednotliva
slova vlozite operator AND, chcete, aby se na vyhledanych strankach nachazely

oba vyrazy.
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Pi: ecology AND Lutra = vyhledaji se strany, kde jsou informace o ekologii vydry

OR

- pouziva se ve smyslu ¢eského nebo. Maji-li slova mezi sebou tento operator,
bude ve vysledcich bud’ jedno nebo druhé slovo.

Pi: epiphytic moss OR epipytic liverwort - na tento dotaz vyhledavaé¢ vyhleda stranky, kde
bude informace o epifytickych meSich nebo epifytickych jatrovkach.

NOT

- pouziva se ve smyslu ceského ne. Je-li pfed slovem tento operator, uvedené
slovo bude z hledani vyfazeno.

Pi: Bryum NOT argenteum — budou vyhledany vSechny odkazy s vyrazem Bryum (rodové
jméno mechu), ale ne s druhem Bryum argenteum.

~

- operator vlnovka (tilda) se zadava ptimo pied slovo bez mezery (!!) a pouziva se
pro vyhledéni slova véetné synonym.

Pi: ~survey - na takovy dotaz dostaneme vysledky nejen se slovem survey (tedy badani,
patrani po), ale i s jeho synonymy, tedy i ¢lanky se slovem research, search, investigation
apod.

- uvozovky pfed a za hledanym vyrazem, pomohou vyhledat absolutné presné
znéni tedy vSechna slova se stejnym potfadim bez jinych vlozenych slov.

Pi: "lIdentification and mapping of polymorphisms" - na takovy dotaz dostaneme jen
. vysledky obsahujici pfesné znéni, tedy Identification and mapping of polymorphisms.

*

- hvézdicka se pouziva jako zastupny symbol, ktery mize byt nahrazen jakymkoli
slovem.

Pf: *reserve - na tento dotaz obdrzime nejen na ¢lanky s vyrazem reserve, ale také pf. nature
reserve apod.
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Reseni a odpovédi

‘I'Jkol k zamysleni ze str. 11:

Pokuste se urcit, ze kterych ¢asti odborného textu pochazi dany vysek textu. Na koncich
tadki doplitte pismena podle tohoto vzoru: A = Abstrakt, U = Uvod, M = Metodika, V =
Vysledky, D = Diskuse.

PF.: Je velmi pravdépodobné, Ze...protoze... (D)

V této praci je na zdklad€ dat ziskanych ... srovnavéna struktura spolecenstva i
epigeickych ¢lenovceti a jsou diskutovany rozdily pramenict ... (A, U)

Na lokalité A byly zjistény pouze tii druhy stonozek, zatimco na lokalité B se )
vyskytovalo...

Jelikoz byla v obou ptipadech pouzita shodna metodika ... je tento rozdil (D)
pravdépodobné zpisoben...

V kazdém porostu bylo instalovano celkem 12 pasti... (M)
Navzdory vyznamu druhu, stale chybi podrobné znalosti o jeho ekologii ... (U)

Jako nejlepsi model byl na zakladé nejmensi hodnoty RMSE identifikovan
V)

model...

Cilem nasi préace je... (0)

Id

Predpokladalo se, ze zjisténa data budou silné korelovat s aerobni kapacitou (U, D)

Ukol k zamygleni ze strany 25:

Urcete, zda jde o cil nebo vyzkumny tkol. Na koncich fadkt dopliite odpovidajici
pismena: U = ukol, C = cil.

...v programu Canoco vytvofit detrendované korespondencni analyzy )
fytocenologickych snimki...

...vyhodnotit zmény krajinnych charakteristik v obdobi 1836-2010... ©
...sledovat pobytové znaky vydry fiéni... (0)
...navrhnout vhodnou ochranéiskou péci. .. ©
...v kazdém porostu umistit 10 pasti... (0)
...na kazdé plose po dobu péti let zapsat Sest fytocenologickych snimkii.... (U)
...vyhodnotit vliv parazita na kondici a pfezivani hostitele a vliv vn&jsiho ©)
prostfedi na miru parazitace...

...zhodnotit antimutagenitu flavonoidni latky rutinu... ©
...ze vzrostlych buku odebrat vyvrty Presslerovym nebozezem a mikroskopicky (0)
analyzovat s vyuzitim softwaru PAST 32. ...
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Ukol k zamysleni ze strany 53:

Na prvni pohled je z uvedeného seznamu ziejmé, ze se autor DP 0 tpravu citaci
vubec nesnazil. Jen zkopiroval jednotlivé ziskané citace za sebe. Aniz ten zapis
musime slozité studovat, vSimneme si nasledujicich chyb:

- citace nejsou usporadany abecedné

- prvni citace obsahuje jména vSech autorti, zatimco u druhé je uveden jen prvni
autor a spoluautofi nahrazeni zkratou ,,a kol.*

- n¢kde jsou roky vydani publikaci uvedeny v zavorce, jindy bez zavorky
- za rokem je n¢kdy dvojtecka, jindy ¢arka, a nebo tecka

- nazvy casopisil jsou uvedeny rtiznym typem pisma, nékdy je pfed ndzvem
dlouha pomlcka, jindy ne

- u prace Kubinska, Janovcovd & Soltys zr. 2001 je nazev &lanku
z nepochopitelnych divodii ptelozen do cestiny, ackoliv je v origindle psan
slovensky

- mezi piijmenim autora a zkratkou jména je nékdy carka, jindy ne

- a jisté byste nalezly i dalsi chyby
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