Carl Zimmer: VLADCE PARAZIT. Na-
kladatelstvi Paseka, Praha 2005. 264 str.,
cena 289 K¢

Svét neni, jak vypada. ,Velkym bra-
trem“, ktery taha za nitky ekologickych
siti vztahd, nejsou ani predatofi, ani jejich
kofist, ale predevsim paraziti. Jejich ulohu
nejen ve zminovaném ekologickém, ale
i v evolu¢nim kontextu nelze podcenit.
Drtiva vétsina vSech organismu (snad pres
80 %!) jsou totiz paraziti — Zivotni formy,
jez ziskavaji ziviny ¢i ukryt v télech jinych
organismu, které ale pfimo nezabijeji.
Tedy zivotni formy, které v naprosté vétsi-
n¢ pripadi nevidime. Pak ovSem neni
divu, Ze az donedavna si ani biologové ne-
uvédomovali zasadni vyznam parazitQ pro
fungovani spolecenstev. Na dodnes zkres-
leny pohled biologt na svét, kde jsou pa-
raziti ¢asto vnimani spi$ jako nutné zlo,
upozoriiuje dnes jiz slavné motto Donalda
Windsora — Equal rights for parasites
(napf. Conservation Biology 1995, 1: 1-2).
Situace se naStésti méni, a tak by mé ne-
prekvapilo, kdyby za nékolik desitek let
byly ekologické ucebnice vyvazenéjsi nez
dnes a vypadaly spiSe jako ucebnice para-
zitologie.

V doslovu knihy fika biolog J. Flegr: ,Pa-
raziti a fenomén parazitismu mohou byt
pfimo ¢i nepfimo odpovédni za vznik
buriky, eukaryot, pohlavniho rozmnozova-
ni, mnohobunéc¢nosti, za vznikani novych
druhd, za udrzovani mistni i globalni bio-
diverzity v pfirod€, za nesmirnou bohatost
pfirody v tropech, za podzimni barvu lis-
ti, za ztratu osrsténi u ¢lovéka, zprostred-
kované — diky pohlavnimu vybéru — za
esteticky vzhled dnesnich organismd, za
vznik nékterych forem vystrazného zbar-
veni“ atd. To samo o sob€ nejlépe pouka-
zuje na zajimavost i vyznam knihy C. Zim-
mera Vladce parazit.

Kniha je solidné prelozena (prekladate-
1é V. Hampl a O. Harantova), presto uka-
zuje, ze dokonce ani biologicka profese
jednoho z prekladatelti nezarucuje bez-
chybnost prekladu. Fakt, ze absolvent Fi-
lozofické fakulty by mél preklad popular-
né-naucné publikace konzultovat bod po
bodu s odborniky, je mimo jakoukoli dis-
kusi (viz napft. Vesmir 1999, 8: 464-467).
Na druhé strané by c¢lovék cekal, Ze Skole-
ného biologa se tento problém netyka —
co nevi sam, opta se kolegt z vedlejsiho
kabinetu. Preklad Vladce parazita tuto hy-
potézu bohuzel vyvraci. Chyby tak typic-
ké i pro jiné ceské preklady lze rozdélit do
nékolika okruhd.

Nizvy organismu: Clankovci ze str. 126
jsou clenovci, plostice Celedi Reduviidae
ze str. 148 jsou zakernice (Cesky termin se
bohuzel objevuje aZ o fadu stranek dal).
Stejné€ tak ,bidny korys“ Sacculina carci-
ni (str. 31), dale uvadény jako sakulina ma
zavedeny Cesky (a vystizny) nazev koreno-
hlavec krabi. Podobné na str. 209 ,jeden
druh hmyzu rodu Nezara“ je knézice
(z fadu plostic), znama svou schopnosti
kopulovat az 80 dni (viz Vesmir 1996, 6:
323). Pro Ceské prekladatele je typicka
trojnasobna chyba ze str. 101: ,Catop-
trophborus semipalmatus z Celedi brodi-
vych*: 1. tento druh ma jako vsichni ostat-
ni obratlovci c¢eské jméno (vodous
brehousovity), 2. brodivi nejsou Celed,, ale
fad a 3. Catoptropborus na prvni pohled
dava tusit, Ze neni ptibuzny ¢apt (fad bro-
divi), ale bahnaka (anglicky waders, cozZ je
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v doslovném prekladu skutec¢né brodivi —
tradi¢ni prekladatelsky chytak opét zabral).

Odborné terminy: Na str. 121 z Dawkin-
sovych ,pohyblivych schrinek“ lze jen
téZzko odhadnout, Ze v originalu je fec
o vehicles, coz ma v cestiné pouzivany
ekvivalent vehikly, zavedeny i v ¢eské ver-
zi Sobeckého genu (viz také J. Flegr 2005:
Evoluc¢ni biologie).

Obsah poznamek pod Carou: Prostor je
vzacny, proto by se jim nemélo plytvat in-
formacemi pro laického Ctenare nedulezi-
tymi. Jejich vybéru méli prekladatelé vé-
novat vétsi pozornost. Prikladem muze
byt poznamka ke znamému antidepresivu
Prozac na str. 97: ,Velmi popularni anti-
depresivum ve Spojenych statech. Ucin-
nou latkou je (*¥)-N-methyl-3-phe-
nyl-3-[(a,a,a-trifluoro-p-tolyD-oxy]pro
pylamin hydrochlorid (C,-H;sF;NO.HCD*.
Pékné dékuji za pouceni.

Osobné mé prekvapuje i vysvétlovani,
co to je dobfe znamy papuchalk (str. 132)
a naopak druh Amia calva ponechany
bez vysvétleni (str. 135): kaproun je pfece
zajimavé a fylogeneticky vyznamné zvire.
Stejné tak by stilo kromé popisu kveteni
saguara (str. 168) za zminku, Ze tento druh
kaktusu zna kazdy, kdo se kdy dival na
americky western odehravajici se v pous-
tich amerického jihozapadu (tedy bézny
potencialni ¢tenar).

Vécné chyby: V nasledujicim pfikladu
tézko fict, ale snad je to vice chyba autora
neZ prekladatele. Ponecham-li stranou ne-
presny preklad ,narikajicich mladat“ (str.
128; ,begging“ je zadonéni), mladata ra-
kosnika by v pfipad€, Ze je rodice krmi
tehdy, vidi-li v jejich zobac¢cich ,hodné ri-
Zové barvy“, pomfela, protoze mladata
maji sliznici zobakové dutiny zafivé Zlu-
tou. (Mimochodem pochybuji, ze vibec
existuje néjaky druh s riZovym vnitikem
zobaku — vSechna mladata, co jsem kdy
vid€l v terénu i literature, maji sliznice zo-
baku Zluté, oranzové nebo cervené.)

Autor mylné tvrdi, Ze ,velryby se vyvinu-
ly... ze savcd podobnych psovitym Selmam*
(str. 137). Jednim z viibec nejlépe doloze-
nych pribuzenskych vztahti u obratlovct je
sestersky vztah mezi kytovci a hrochy —
velryby patii k sudokopytnikiim (mimocho-
dem hrocha jako ,bratra“ velryb a delfint
umistil ve svém evolu¢nim stromu uZz Ernst
Haeckel v r. 1866; viz také pékny Clanek
o kytovcich Ziva 2004, 5: 227-230). Tahle
nesmirn€ zajimava informace naopak
v poznamkach pod ¢arou chybi.

Ponékud podivné na mé pusobi jedno-
stranny popis srpkovité anémie jakoZto
choroby (str. 180). Z hlediska evolu¢niho
biologa je srpkovitd anémie (presnéji rece-
no pfitomnost recesivni alely S) dusledek
adaptace proti malarii (a s jako uplné kaz-
dou adaptaci je spojena s néjakymi vydaji,
v tomto pripadé s 25% umrtnosti potom-
stva dvou heterozygotnich pfenasect). To
stalo za poznamku také.

Poruseni prekladatelské etiky: Pravidlo
¢islo jedna v prekladatelské praxi je neza-
sahovat do puvodniho textu, at uz si
o ném prekladatel mysli cokoli (viz pravi-
dlo funk¢ni ekvivalence). Od toho jsou
poznamky pod carou. Do oci pfimo bije
pasaz o vysledcich ,tymu ceskych parazi-
tologti pod vedenim Jaroslava Flegra“ na
str. 94. Tento text zjevné neodpovida ori-
ginilu — ostatné jako u jediné zminky
o vysledcich néci prace zde chybi odkaz
na puvodni publikaci a prace Flegra a kol.

ani nejsou obsaZeny v seznamu literatury.
Tim rozhodné nemyslim, Ze by mélo byt
jméno J. Flegra a jeho vysledky z knihy vy-
pustény — pravé naopak. Velice zajima-
vym poznatkim o manipulaci lidského
chovani ze strany toxoplazmy mohlo byt
vénovano i vice prostoru — ale prostred-
nictvim poznamky pod c¢arou, ne zasaho-
vanim do puvodni formy textu. Ostatné
o toxoplazmé se docteme v doslovu.

Pres uvedené vytky bych knihu Vladce
parazit viele doporucil vSsem potencialnim
¢tenafim, biologim i nebiologim. Na
nase pom¢ry jde stale o preklad pomérné
zdafily a z obsahového hlediska je to kniha
zcela unikatni. Nevihejte se ponofit do
fantastického svéta manipulujicich své
hostitele — vcetné vas.

Tomas Grim

J. Pokorny, Z. Lucky, S. Lusk, M.
Pohunek, Stédronsky, O. Prasil:
VELKY ENCYKLOPEDICKY RYBARSKY
SLOVNIK. Fraus, Plzen 2004, G52 str.,
cena neuvedena

Na naSem kniZnim trhu se objevila roz-
sahla publikace vénovana rybarstvi v nej-
§irsim slova smyslu. Tym renomovanych
odborniki sestavil ictyhodny pocet pres
6 000 hesel. Jsou razena abecedné a struc-
né a vystizn€ vysvétlena. Najdeme zde
hesla nejen z oblasti rybarstvi, rybnikar-
stvi, pstruharstvi, akvakultur a sportovni-
ho rybolovu, ale i hydrobiologie, hydro-
chemie, nemoci ryb a toxikologie,
ekologie i rybarskych staveb. Textova Cast
je doplnéna vice nez 1 200 barevnymi ¢i
c¢ernobilymi fotografiemi, kresbami, sché-
maty a grafy. Samostatné jsou usporadani
i vyznamni pracovnici v rybafstvi a rybni-
karstvi, resp. hydrobiologii a ichtyologii.
Vlastni slovnik dopliuji rozsahlé prilohy,
které umozni orientaci pri hledani tech-
nickych a technologickych dat z riz-
nych oblasti rybafstvi. Uprava textu je
dvousloupcova, pricemz volny sloupec
na vnéjSim okraji stranek je vyuzit pro
perokresby ¢i malé barevné obrazky. Cel-
kové publikace ptisobi velmi pfiznivym
dojmem.

Je pochopitelné, Ze tak obrovské na-
shromazdéni fakti se neobeslo bez urci-
tych nepresnosti i chyb. V knize lze najit
preklepy ¢i prehlédnuti: napt. védecky na-
zev mrenkovitych ryb je Balitoridae a ni-
koli Balatoridae (str. 27), skupiny deseti-
nozcu se nazyvaji Natantia a Reptantia
(str. 63), nikoli Natania a Reptania, na str.
116 je nesoulad nazvu u roztoce rodu
Hydrozetes a onemocnénim hydrozoeto-
zou (viz téz str. 271), Celedi vazek na str.
407 se spravné nazyvaji Aeshnidae a Cor-
dulegastridae (chybné Aeschnidae a Cor-
dulegasteridae). Hlava¢ Glenav (str. 99)
patfi do cel. Odontobutidae nikoli Gobii-
dae, na str. 211 doslo k ziméné popiskd
(dospéla mihule a jeji larva), beruska vod-
ni (Asellus aquaticus, str. 261) nepatii
mezi typické podzemni druhy korysa, na
str. 407 skupina Sidlatek Lestidae neni
podceledi, ale ¢eledi a pro Sidlatky nejsou
typicka kovové zelena kiidla. Sidélko Agri-
on pulchellum patfi v soucasnosti do
rodu Coenagrion. Casopis Ziva byl zalo-
Zen v r. 1853 a nevychazel tedy az od r.
1890 — viz str. 5106.

Misty v textu nachazime nejednotnost
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