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kladatelství Paseka, Praha 2005. 264 str.,
cena 289 Kã

Svût není, jak vypadá. „Velk˘m bra-
trem“, kter˘ tahá za nitky ekologick˘ch
sítí vztahÛ, nejsou ani predátofii, ani jejich
kofiist, ale pfiedev‰ím paraziti. Jejich úlohu
nejen ve zmiÀovaném ekologickém, ale
i v evoluãním kontextu nelze podcenit.
Drtivá vût‰ina v‰ech organismÛ (snad pfies
80 %!) jsou totiÏ paraziti — Ïivotní formy,
jeÏ získávají Ïiviny ãi úkryt v tûlech jin˘ch
organismÛ, které ale pfiímo nezabíjejí.
Tedy Ïivotní formy, které v naprosté vût‰i-
nû pfiípadÛ nevidíme. Pak ov‰em není
divu, Ïe aÏ donedávna si ani biologové ne-
uvûdomovali zásadní v˘znam parazitÛ pro
fungování spoleãenstev. Na dodnes zkres-
len˘ pohled biologÛ na svût, kde jsou pa-
raziti ãasto vnímáni spí‰ jako nutné zlo,
upozorÀuje dnes jiÏ slavné motto Donalda
Windsora — Equal rights for parasites
(napfi. Conservation Biology 1995, 1: 1–2).
Situace se na‰tûstí mûní, a tak by mû ne-
pfiekvapilo, kdyby za nûkolik desítek let
byly ekologické uãebnice vyváÏenûj‰í neÏ
dnes a vypadaly spí‰e jako uãebnice para-
zitologie.

V doslovu knihy fiíká biolog J. Flegr: „Pa-
raziti a fenomén parazitismu mohou b˘t
pfiímo ãi nepfiímo odpovûdní za vznik
buÀky, eukaryot, pohlavního rozmnoÏová-
ní, mnohobunûãnosti, za vznikání nov˘ch
druhÛ, za udrÏování místní i globální bio-
diverzity v pfiírodû, za nesmírnou bohatost
pfiírody v tropech, za podzimní barvu lis-
tí, za ztrátu osrstûní u ãlovûka, zprostfied-
kovanû — díky pohlavnímu v˘bûru — za
estetick˘ vzhled dne‰ních organismÛ, za
vznik nûkter˘ch forem v˘straÏného zbar-
vení“ atd. To samo o sobû nejlépe pouka-
zuje na zajímavost i v˘znam knihy C. Zim-
mera Vládce parazit.

Kniha je solidnû pfieloÏena (pfiekladate-
lé V. Hampl a O. Harantová), pfiesto uka-
zuje, Ïe dokonce ani biologická profese
jednoho z pfiekladatelÛ nezaruãuje bez-
chybnost pfiekladu. Fakt, Ïe absolvent Fi-
lozofické fakulty by mûl pfieklad populár-
nû–nauãné publikace konzultovat bod po
bodu s odborníky, je mimo jakoukoli dis-
kusi (viz napfi. Vesmír 1999, 8: 464–467).
Na druhé stranû by ãlovûk ãekal, Ïe ‰kole-
ného biologa se tento problém net˘ká —
co neví sám, optá se kolegÛ z vedlej‰ího
kabinetu. Pfieklad Vládce parazita tuto hy-
potézu bohuÏel vyvrací. Chyby tak typic-
ké i pro jiné ãeské pfieklady lze rozdûlit do
nûkolika okruhÛ.

Názvy organismÛ: âlánkovci ze str. 126
jsou ãlenovci, plo‰tice ãeledi Reduviidae
ze str. 148 jsou zákefinice (ãesk˘ termín se
bohuÏel objevuje aÏ o fiadu stránek dál).
Stejnû tak „bídn˘ kor˘‰“ Sacculina carci-
ni (str. 31), dále uvádûn˘ jako sakulina má
zaveden˘ ãesk˘ (a v˘stiÏn˘) název kofieno-
hlavec krabí. Podobnû na str. 209 „jeden
druh hmyzu rodu Nezara“ je knûÏice
(z fiádu plo‰tic), známá svou schopností
kopulovat aÏ 80 dní (viz Vesmír 1996, 6:
323). Pro ãeské pfiekladatele je typická
trojnásobná chyba ze str. 101: „Catop-
trophorus semipalmatus z ãeledi brodi-
v˘ch“: 1. tento druh má jako v‰ichni ostat-
ní obratlovci ãeské jméno (vodou‰
bfiehou‰ovit˘), 2. brodiví nejsou ãeleì, ale
fiád a 3. Catoptrophorus na první pohled
dává tu‰it, Ïe není pfiíbuzn˘ ãápÛ (fiád bro-
diví), ale bahÀákÛ (anglicky waders, coÏ je

v doslovném pfiekladu skuteãnû brodiví —
tradiãní pfiekladatelsk˘ chyták opût zabral).

Odborné termíny: Na str. 121 z Dawkin-
sov˘ch „pohybliv˘ch schránek“ lze jen
tûÏko odhadnout, Ïe v originálu je fieã
o vehicles, coÏ má v ãe‰tinû pouÏívan˘
ekvivalent vehikly, zaveden˘ i v ãeské ver-
zi Sobeckého genu (viz také J. Flegr 2005:
Evoluãní biologie).

Obsah poznámek pod ãarou: Prostor je
vzácn˘, proto by se jím nemûlo pl˘tvat in-
formacemi pro laického ãtenáfie nedÛleÏi-
t˘mi. Jejich v˘bûru mûli pfiekladatelé vû-
novat vût‰í pozornost. Pfiíkladem mÛÏe
b˘t poznámka ke známému antidepresivu
Prozac na str. 97: „Velmi populární anti-
depresivum ve Spojen˘ch státech. Úãin-
nou látkou je (±)–N–methyl–3–phe-
nyl–3–[(a,a,a–trifluoro–p–tolyl)–oxy]pro
pylamin hydrochlorid (C17H18F3NO.HCl)“.
Pûknû dûkuji za pouãení.

Osobnû mû pfiekvapuje i vysvûtlování,
co to je dobfie znám˘ papuchalk (str. 132)
a naopak druh Amia calva ponechan˘
bez vysvûtlení (str. 135): kaproun je pfiece
zajímavé a fylogeneticky v˘znamné zvífie.
Stejnû tak by stálo kromû popisu kvetení
saguára (str. 168) za zmínku, Ïe tento druh
kaktusu zná kaÏd˘, kdo se kdy díval na
americk˘ western odehrávající se v pou‰-
tích amerického jihozápadu (tedy bûÏn˘
potenciální ãtenáfi).

Vûcné chyby: V následujícím pfiíkladu
tûÏko fiíct, ale snad je to více chyba autora
neÏ pfiekladatele. Ponechám–li stranou ne-
pfiesn˘ pfieklad „nafiíkajících mláìat“ (str.
128; „begging“ je Ïadonûní), mláìata rá-
kosníka by v pfiípadû, Ïe je rodiãe krmí
tehdy, vidí–li v jejich zobáãcích „hodnû rÛ-
Ïové barvy“, pomfiela, protoÏe mláìata
mají sliznici zobákové dutiny záfiivû Ïlu-
tou. (Mimochodem pochybuji, Ïe vÛbec
existuje nûjak˘ druh s rÛÏov˘m vnitfikem
zobáku — v‰echna mláìata, co jsem kdy
vidûl v terénu i literatufie, mají sliznice zo-
báku Ïluté, oranÏové nebo ãervené.)

Autor mylnû tvrdí, Ïe „velryby se vyvinu-
ly... ze savcÛ podobn˘ch psovit˘m ‰elmám“
(str. 137). Jedním z vÛbec nejlépe doloÏe-
n˘ch pfiíbuzensk˘ch vztahÛ u obratlovcÛ je
sestersk˘ vztah mezi kytovci a hrochy —
velryby patfií k sudokopytníkÛm (mimocho-
dem hrocha jako „bratra“ velryb a delfínÛ
umístil ve svém evoluãním stromu uÏ Ernst
Haeckel v r. 1866; viz také pûkn˘ ãlánek
o kytovcích Îiva 2004, 5: 227–230). Tahle
nesmírnû zajímavá informace naopak
v poznámkách pod ãarou chybí.

Ponûkud podivnû na mû pÛsobí jedno-
strann˘ popis srpkovité anémie jakoÏto
choroby (str. 180). Z hlediska evoluãního
biologa je srpkovitá anémie (pfiesnûji fieãe-
no pfiítomnost recesivní alely S) dÛsledek
adaptace proti malárii (a s jako úplnû kaÏ-
dou adaptací je spojená s nûjak˘mi v˘daji,
v tomto pfiípadû s 25% úmrtností potom-
stva dvou heterozygotních pfiena‰eãÛ). To
stálo za poznámku také.

Poru‰ení pfiekladatelské etiky: Pravidlo
ãíslo jedna v pfiekladatelské praxi je neza-
sahovat do pÛvodního textu, aÈ uÏ si
o nûm pfiekladatel myslí cokoli (viz pravi-
dlo funkãní ekvivalence). Od toho jsou
poznámky pod ãarou. Do oãí pfiímo bije
pasáÏ o v˘sledcích „t˘mu ãesk˘ch parazi-
tologÛ pod vedením Jaroslava Flegra“ na
str. 94. Tento text zjevnû neodpovídá ori-
ginálu — ostatnû jako u jediné zmínky
o v˘sledcích nûãí práce zde chybí odkaz
na pÛvodní publikaci a práce Flegra a kol.

ani nejsou obsaÏeny v seznamu literatury.
Tím rozhodnû nemyslím, Ïe by mûlo b˘t
jméno J. Flegra a jeho v˘sledky z knihy vy-
pu‰tûny — právû naopak. Velice zajíma-
v˘m poznatkÛm o manipulaci lidského
chování ze strany toxoplazmy mohlo b˘t
vûnováno i více prostoru — ale prostfied-
nictvím poznámky pod ãarou, ne zasaho-
váním do pÛvodní formy textu. Ostatnû
o toxoplazmû se doãteme v doslovu.

Pfies uvedené v˘tky bych knihu Vládce
parazit vfiele doporuãil v‰em potenciálním
ãtenáfiÛm, biologÛm i nebiologÛm. Na
na‰e pomûry jde stále o pfieklad pomûrnû
zdafiil˘ a z obsahového hlediska je to kniha
zcela unikátní. Neváhejte se ponofiit do
fantastického svûta manipulujících své
hostitele — vãetnû vás.

Tomá‰ Grim
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Na na‰em kniÏním trhu se objevila roz-
sáhlá publikace vûnovaná rybáfiství v nej-
‰ir‰ím slova smyslu. T˘m renomovan˘ch
odborníkÛ sestavil úctyhodn˘ poãet pfies
6 000 hesel. Jsou fiazena abecednû a struã-
nû a v˘stiÏnû vysvûtlena. Najdeme zde
hesla nejen z oblasti rybáfiství, rybníkáfi-
ství, pstruhafiství, akvakultur a sportovní-
ho rybolovu, ale i hydrobiologie, hydro-
chemie, nemocí ryb a toxikologie,
ekologie i rybáfisk˘ch staveb. Textová ãást
je doplnûna více neÏ 1 200 barevn˘mi ãi
ãernobíl˘mi fotografiemi, kresbami, sché-
maty a grafy. Samostatnû jsou uspofiádáni
i v˘znamní pracovníci v rybáfiství a rybní-
káfiství, resp. hydrobiologii a ichtyologii.
Vlastní slovník doplÀují rozsáhlé pfiílohy,
které umoÏní orientaci pfii hledání tech-
nick˘ch a technologick˘ch dat z rÛz-
n˘ch oblastí rybáfiství. Úprava textu je
dvousloupcová, pfiiãemÏ voln˘ sloupec
na vnûj‰ím okraji stránek je vyuÏit pro
perokresby ãi malé barevné obrázky. Cel-
kovû publikace pÛsobí velmi pfiízniv˘m
dojmem.

Je pochopitelné, Ïe tak obrovské na-
shromáÏdûní faktÛ se neobe‰lo bez urãi-
t˘ch nepfiesností i chyb. V knize lze najít
pfieklepy ãi pfiehlédnutí: napfi. vûdeck˘ ná-
zev mfienkovit˘ch ryb je Balitoridae a ni-
koli Balatoridae (str. 27), skupiny deseti-
noÏcÛ se naz˘vají Natantia a Reptantia
(str. 63), nikoli Natania a Reptania, na str.
116 je nesoulad názvu u roztoãe rodu
Hydrozetes a onemocnûním hydrozoetó-
zou (viz téÏ str. 271), ãeledi váÏek na str.
407 se správnû naz˘vají Aeshnidae a Cor-
dulegastridae (chybnû Aeschnidae a Cor-
dulegasteridae). Hlaváã GlenÛv (str. 99)
patfií do ãel. Odontobutidae nikoli Gobii-
dae, na str. 211 do‰lo k zámûnû popiskÛ
(dospûlá mihule a její larva), beru‰ka vod-
ní (Asellus aquaticus, str. 261) nepatfií
mezi typické podzemní druhy kor˘‰Û, na
str. 407 skupina ‰ídlatek Lestidae není
podãeledí, ale ãeledí a pro ‰ídlatky nejsou
typická kovovû zelená kfiídla. ·idélko Agri-
on pulchellum patfií v souãasnosti do
rodu Coenagrion. âasopis Îiva byl zalo-
Ïen v r. 1853 a nevycházel tedy aÏ od r.
1890 — viz str. 516.

Místy v textu nacházíme nejednotnost


