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(zapomina na ,omezeni™ - constraints, ktera brini evoluci adaptaci, Dawkins
1982). Samecci rady ptacich druhu se obejdou bez paviho ocasu® a stejnc svedou
hromadu samicek. Na zaklade logiky, kterou Blackmoreovit pouziva, tedy pavi ocas
nepoticbuji. Coz je zjevny nesmysl. O co tu jde, je konkurence wonity druhu - je
uplné jedno, jaky ne-pav (tieba stnzlik) se bez ocasu obejde; jde pouze a jen o to,
jaké fitness bude mit pav s ocasem oproti pavovi bez ocasu. Ocasatéjsi pavi jsou lep-
st v balent™ partnerek (samicky preferuji samee s napadnéjsimi ozdobami?), takze
pavi samedcek se bez ocasu neobejde. Stejné tak clovek, ktery mohl se svvmi blizky-
mi (tieba pnbuznymi) komunikovat dokonaleji (n¢jakym pra-zarodkem jazyka) na
tom byl I¢pe, nez clovek (nikoli Simpan nebo nékdo jiny!), ktery drzel jazyk za zu-
by'. To, zda Simpanzi (¢i jin¢ druhy se slozitou socidlni strukturou) mluvi ¢i ne-
mluvi, j¢ zde irclevantni. Problém je uz v tom, ze Blackmorecovi se domnivi, ze lidé
jazyk ,potiebovali® (s. 121). Jenze adaptace nent veée, ktera je potreba - prezit
a rozmnozit se lze i bez kdejakeé adaptace. Adaptace je ale znak, s nimz se Zije
a mnoZzi I¢pe (a bez néjz to jde hure).

S tim souvisi i nasledujici problém. Blackmorcovi ma jist¢ pravdu, ze prakticky
vsechny dnesni vymozenosti (od televize, pies pocitace po mobilni telefony) jsou
naproste zbytecnosti - kioviici kupodivu preziji i presto, z¢ neshlédli posledni dil
Esmeraldy. Problém je ovSem v tom, ze zbytecnost téchto vydobytkua civilizace®
nent az tak jednoznacnd - zavisi na aktuilnim socidlnim kontextu. Slouzi-li mobil
nckomu k tomu, aby ucinn¢ operoval na financnich trzich a nabalil tim hodné penéz
(a tim padem hodn¢ partnera a/nebo kvalitngjsi partnery), muze byt pouZzivini mo-
bilu adaptivni (coz u druhu, ktery vynalezl antikoncepci, jesté nemusi vést k vySsi-
mu fitness; viz dile). Proto bychom méli tvrzeni, Ze memy (napt. pro vyrobu mobil)
parazituji na nasich genech, hodnotit pipad od pipadu (prinejmensim pokud pred-
stava 0 zbytecnosti civilizacnich vymozenosti vyvoliava dojem, ze jejich pouziviani je
biologicky skodlivé). Suma sumarum, co je ¢i neni adaptivni, nelze odvodit
mezidruhovym srovnanim toho, kdo se bez ¢cho obejde, ale jen enitrodruhovym
srovinanim uspésnosti ruzn¢ vybavenych jedineu.

To pochopiteln¢ nic nement na taktu, ze mda dusevnich tmpent pravdépodobné
vznika z toho, ze mozek nastaveny na chtivé pohlcoviani memu se ocita v prostredi,
kde je memu nadbytek. Toto negativni zahlceni a z n¢j plynouci stres nejsou

2 iz pri povechmim pohledu na zivou parodu je jasné, ze rada organismi neni pro piezitn a rozmnozent vy-
bavena cideddne™. Pacin (4. comezem™) moze byt celi fadi slaby sclekeni tak, nedostatek vhodnych mutaci,
cvoludnd nove prostiedi, kterému se dany organismus jeté nestacil prizptsobit (tzv. evolucéni zpozdéni, evo-
lutionary lag”), genovy tok mezi populacemi (ktery znemoznuje piizpusobent mistnim podminkiam), atd.

3 7 dobrych divodi: samec svym nipadnym znakem signalizuje svou kvalitu. ,Cestnost” 1éto signalizace je
zarucena tim, ze vyrobit a udrZet si tak napadné viastnosti je velice tézk¢ a jen skutedné kvalitni samec si
muze dovolit takovy handicap. Ve svéte pavich ocast lze svindlovat t€zko.

4 Je vsak tieba zdaraznit, 2¢ hledat jednu zakladni pacinu evoluce jazvka a jeho slozitosti je iémér jisté
zbyviedné - na jazvk (stejné tak jako na jakvkoli jiny znak) pisobila fada selek¢nich tlaka (viz-dale).

96



Tons Grim

nepodobné situac, kdy se clovek vybaveny chuti na sladké (coz je v nasem ances-
trilnim prostiedi adaptivni chovini) ocitd v cukrirné a kondi s Zaludecni kolikou na

jednotce intenzivni péce,

Proc toho Dean Moriarty tolik nakecal?

Pro¢ tolik mluvime? Blackmorcovi odpovidd: memy si nds tak vypéstovaly
(Kapitola 7). To je jist¢ ¢ast pravdy, ale dle mcho ndzoru jde o néco jincho, n¢co
obeené znamcého a nijak vyjimedného. Odpoved na otizku proc tolik mluvime*
bude podobna jako na otizku ,proc¢ jsou stromy v lese vysokeé® (Dawkins 2002
[1986]). Kdyby byly stromy mal¢, usetiily by viechny plno ¢asu a energie na svij
premrstény rust a usetiené zdroje by mohly investovat do rozmnozovant; vsichni by
na tom byli lip. To jisté, ale takovy systém (Lutilitirni optimum®) je nestabilni - jak-
mile jeden strom vyroste kousck vic a zastini ostatni, bude konkurenénc zvyhod-
nén. Nevyhnutelnym dasledkem je vysoky les  zbytecne” cahounskych stromu. Jde
o 1o, Ze jakmile uZ jsou ostatni stromy vysoké, nemuze si Zidny rozumny strom do-
volit zustat mensi (ten, Ktery si to dovolil, byl zastinén ostatnimi a geny pro své
Setiilkovstvi predal siezi). S mirou mluveni je to stejné: jakmile mi schopnost
Jukecat® partnera reprodukéni nisledky, nemuze si nikdo dovolit zustat zticha.
Spisovatel¢, umélci a jini Sifitel¢ memu maji na partnerském trhu® mnohem vetsi
prodejni hodnotu (tedy uspéchy®) nez prosty lid®, coz je znamy fakt - krisnym
pitkladem je ticba (redlnd) postava Deana Moriartyho z nejznam¢jsi knihy Jacka
Kerouaka (Kerouac 1957). Budeme-li uvazovat o mluveni jen jako o prostiredku
ziskivini utilitarnich informaci (kde najdeme néco k snédku a kde najde néco
k snédku nas), bude nam pripadat mira nasi ukecanosti premrdténid. Vezmeme-li
vsak v uvahu sexuilni selekei, dojde nam, ze to jen pohlavni vybér dotahl miru mlu-
veni daleko za utilitdirni optimum (celd situace je ziejmé dokonale analogicki
protazeni délky paviho ¢i viaStovéiho ocasu za utilitirni optimum; napi. viastovka
obecnd mi vnéjsi ocasni pera o vice nez centimetr deldi nez by bylo vyhodné
z hlediska jejich letovyeh schopnosti - za oncéch 12Zmm ocasu navic mize samici
pohlavni vybeér; Rowe et al. 2001).

Strucn¢ feceno, domnivam se, ze tvrzeni Blackmoreové, Ze funkei jazyka je Sirit
memy” (s. 126) je zavidgéjici. Siteni ugitecnyich memu bylo zpoditku prostiediem,
pomoci kter¢ho se Sifily geny; sireni skodlivych memu je pozdéjsim vedlejsim pro-

duktem (a nikoli funkei®) samotn¢ existence nasich imitacnich schopnosti.

5 'To pochopitelné neznamend, ze uspéchy v pronikini do cizich loznic musi vést k vétsimu pocuu haran-
w ll pupu!lu ¢i druhi, Kreré ziji 2 evolucniho hlediska v novém nebo rychle s¢ ménicim prostiedi mir:
i i a reprodukeni aspésnost nemohou byt krit€rii pro rozhodnuti, zda je urcité chovini adaptaci
skutecnost, z¢ kapr na suchu lekne (coz neni zrovna adaptivni choviini) neznamend, 7e
adaptace.

abra nejsou
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Imitace neni mem

Blackmorecova dile predpoklada ,vyvoj mozku specificky uzpusobenych pro
sireni nejuspésncjsich memu” (s. 126). To je ponckud nepresné - aby k nécemu
takovému doslo, musela by schopnost imitovat nejuspésnéjSi memy prinasSet
reprodukeni vyhodu - to, ze mozek zkopiruje néjaky mem, jesté neznamena, ze se
schopnost jej zkopirovat rozsii. Sifenim memu se schopnost imitace sama o sobé
nesin! Imitace neni mem.

K ,vyvoji mozku specificky uzpusobenych pro Sifeni nejuspésnéjsich memu* by
mohlo dojit pouze tehdy, kdyby nejuspésnéjsi memy byly zaroven ty memy, které
by prinasely biologickou vyhodu (prosté proto, Ze imitace je schopnost podminéna
geneticky - mozek (si stavi® geny, nikoli memy). Naucim-li se text néjaké odrho-
vacky, mohu dile predavat jeji text, ale tim nijak nepredivim svou schopnost si

onen text zapamatovat a Sifit jej,

Efekt kyvadla

Nektera vysvétlent, s nimiz se v knize setkame, jsou dle mého nazoru dusledkem
toho, co by se¢ snad dalo nazvat ,efektem kyvadla® - znamou skutecnosti, Ze
chceme-li zdtaraznit odlisnost svého nazoru, dotlacime ho co nejdale od ostatnich
nazoru (to, co pak vznikne, nakonec ani nas nazor neni). Je faktem, ze néktern
sociobiologove casto az pnlis Ipéli na tom, ze kulturni jevy jsou biologicky adap-
tivni (viz napt. starsi prace E. O. Wilsona - Wilson 1975, 1993 1978). Blackmoreovi
vSak ve své snaze ukdzat, ze tomu tak nemusi byt vzdy, nakonec vzbuzuje dojem, ze
tomu tak neni nikdy, coz ma ke skutec¢nosti dost daleko. Napr. sexuilni selekce je
fundamentialnim principem, na némz celd teoreticka konstrukce, s niz
Blackmoreovi vstupuje na memeticky trh, stoji. V textu knihy Teorie memaii se vak
vyskytuje spiSe jako néjaka marginalni pozniamka, Kterd s celou véci souvisi spise
okrajové. Je tieba zduraznit, ze nejen ze jsou memy prostiedim pro selekei genu, ale
i geny jsou prostiedim pro selekei memu. Memy se samoziejmé do znac¢né miry od
genu emancipuji (jsou to plnoprivné replikatory, jak Blackmoreovi spravné pise;
viz take Kanovsky 1999), to vsak jesSteé neznamena, ze geny (respektive vehikly jimi
postavene) se stiavaji nastrojem Sireni memu a ni¢eho jiného.

Byl bych nerad, aby tvto pripominky vyznély v tom smyslu, ze Teorie menit nic
nového nepfinadi. Pravé naopak (Grim 2002). Mezi fadu pozitiv pati napt. dusled-
né rozlisovani horizontalniho a vertikilnitho prenosu memu, memetickd teorie
Sifeni altruismu ¢i duraz na plnoprivnost memu jakozto samostatné¢ho replika-
toru, ktery neni geny ,drzen na voditku® (tato plnopravnost je zcela zjevna po de-
mogratickém prechodu - memeticky zdatné osoby dlici na vyssich pfickach so-

cialntho zebncku jsou v hlediska Sireni genu pouhymi biidily ve srovnini s vesele
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se mnozicimi ,chudiky®, ktei si své memy vétdinou nechavaji pro sebe). Dalsi plus
memetiky je v tom, Ze ;umoziuje analyzu kulturnich fenomént ,zvendi®, aniz by-
chom se nutn¢ museli zabyvat jejich obsahem® (Zrzavy 2001) - z hlediska
memetiky lze tieba potirini cirkevnich memt komunistickymi funkciondii
zkoumat jako souboj dvou riiznych ideologii (vyuzivajicich oviem ke svému Sifeni
stejné triky - fyzickou likvidaci milo servilnich jedinca a myti mozk(), aniz by-
chom sklouzli k né¢jakému morilnimu hodnoceni a ocitli se tak mimo védu.

Toto vie je bezpochyby velkym piinosem a dobie zapadid do mozaiky poznatku
vychizejicich z evolucni psychologic (Buss 1999) i biologie (Futuyma 1998). Na
druhé strané by viak knize rozhodné prospélo duslednéjsi rozlisovdni mezi bio-
logiclky skodlivymi a prospésnynii memy a mezi pocdtecnimi a Ronecnymi stadii
cevoluce lidského mozku, jazyka a dalSich znaka.

Evoluc¢ni biologie i evolu¢ni psychologie svuj explanacni potencidl pro objasnéni
socidlnich a psychickych jevi uz nade vsi pochybnost bohaté dokazaly (Barkow ct
al. 1992, Buss 1999, Grim 2000c¢, 2001, Stevens & Price 1996). Jak to dopadne
v tomto ohledu s memetikou, zatim nevime. I pies uvedené pripominky se do-

mnivim, Ze jeji zacatky vypadaji slibné.
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