


TOllltl.{ Grim 

Vce,-a a dues 

B1ackmoreov:1 zduraziiujc nepopiratclny vyznam memtl pro evoluci clovcka 

(v evolucni biologH inspirovane literature dnve spiSe opomijenY). Na mnoha 

mistech svc knihy vsak zccla cvidcntnc POSOllv:1 ncrovnov.i.hu sil v jejich 

prospcch vice nez je za ilodno, mame-Ji se drzet smysluplnych vysvc tle ni. Mnohdy 

jakoby zapominala, ze nCbyt hiologicke vyhody plynollci z sireni mcmu nemohl 

by nikdy vzniknout replikaeni aparat na jcjich sireni (tolii mozek). Je jiste, zc 

mnohe me my se dlles sin jen prato, Zc vyuifvaji pre-exisrujicich vlastnosti lidske 

mysli , bez ohledu na naslcdl.. .. y pro sve sintcle. Kdyby vsak na potatklt memctickc 

evolucc lide imitovali biologicky skodlivc mcmy, mcH by (pnmo z definice) 

imitato" niiSi fitness nci ne-imitaton (lide neschopn! si mcmy zapamatoval 

a predavat), schopnosl imilace by byla odselektov.'ina a me my by zanikly ( ma­

ximalnc zjcdnodusuji , jde mi je n 0 nastincni podstaty vcci) . K tomu ovscm ne­

doslo, takze rilles se moholl slnt mcmy nejen prospesne, ale i skodlive. Slejne tak 

jako se sobeck:i DNA s in proto, zc dok:ize vyuiit uz cxistujfci replikacni apar:it 

bunky (a nikoli pro to, ZC by piinasela svemu nositc li nejakou vjhodu; Dawkins 

1982, Futuyma 1998), sift se i fada mcmtl prow, ze dok:iie parazilovat oa imitacni 

masine rii v Iidskem mozku. 

Je tcdy lreba zdtlraznit, :ie tesny vztah mezi llspesnosti memtl a gentl byl nutnou 

pod minkou taho, aby se koevoluce mezi tcmito replik:ilory mohla zpocatku 

"rozbchnout"; v pozdcjsich f.izich tohoto procesu se vztah mezi geny a mcmy nevy­

hnlltclnc zacal rozvolnovat az do stavu, v nemi i ijeme dnes. 

Evoillcejazyka 

Jednou z ryznamnych otazek, ktcrymi se Biackmoreov.'i zabyv.t, je vzn ik a funkce 

jazyka. Tradicni biologicka odpoved' zn1, ze lide iiji v pocetnych komunitach se 

slozilOU dominancn[ hierarchii a bohatou prov.'izanost[ socialnich pout, kdc je 

doko naly zptlsob komlln ikace, jaki'm jc jazyk, potrebny (viz napr. Storch 2000). 

Problem je v tom, ze simpanz[ spolecnosti jSOli take sloii te a simpanzi se "domluvi" 

i bez jazyka. Kazdeho pak jisle napadne Olazka pouze !ide, a nikoliv jine 

druhy, potrebovali tak sloiilj a nCll ro!ogicl...l' naroeny ko munikacni nastror 

(5. 121), proe "se cela fada jinych druhtl [se sloi itou socialni st rukturou] bez jazyka 

obejde" (s. 123). Tato otazka vsak zni smysluplne jen do chvile, nei si poloiime ji­

nou, podohnou, otazku: "proc pouze pavi, a nikoliv jine druhy, pOlrebovali tak 

slozitya ekonomicky narocny komunikacni nas traj, jalcYm jc pay! ocas". 

Obc otazky jsoll polozeny chybnc, ponevadz Stojl na nevyslovenem prcdpokladll , 

Ze druhy iijici v podobnych podminkach budoll res it stcjne adaptivni problemy 

stejnymi prostredky a dale, ie sclekce ohelan kazcl)f elruh tim, co by sc mll hodilo 
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(zapomill:! na .. olllczcni'" conslrainls, klcr:l hd ll i c\'o luci adaplaci, Dawki ns 

19H2), Sa mcl\: i i':ld y p t:lCic h d ruil ,'] sc ohLjdo ll \)LZ .. paviilo ocaslI " :l s lc jnc s\"cdou 

il ro lll :llill sam ib .: k. Na za k1adc logik)" ktLro ll Blackmon.:o v;'t POll /.!V:i, tcdr p:hli o cas 

ncpoth~b llF. Col. je zjcvn ~' Ilesmysl. () co III jde, jt.: ko n ku n.: ncc lIl)}/i/l~ dr llh ll - jL 

llpln ~ jcd no, j: l k~' TlL- P:"iy ( 11l: h :. sliizJfk) SL hcz ocas \l obLjde; jelL pOllze a je n 0 10, 

jake fi WLSS budc mil p;'\v S OCISLm o proli p:"ivov i bC:ZOCISU. Ocas:llcjsi p:"i vi jsoli lep" 

sf \' .,balelli·· panlle rek (s:l111 iekr p refcrll ji same(: S n:lpadncjsimi ozdoham i'), labc 

pavi sa lll ecek.'it: ho. o caSll neohejd e , Stcjnc tak c lovek, ktn)' mo ill se S\'~'m i h lfzk)'­

mi ( tl"l!!la p li bllZll )' llli) kOlll llllikoV':lI doko ll alt: ji ( Il cjakflll p ra-z:irodkLIll jazyka) na 

tom byl Jl:pc, Ilel. aO{li!k ( n ikol i sim p :"i n ncbo Ili:kd o jill )'!), kI Cr)' d rzt:l jazyk za zu­

by'. To, zd a s impanzi (e i j i lle druh y sc SIOZ it Oll soc i:llni st r ll ktlll"O lI) mlll " i Ci nco 

mill vi, jt.: zde irclc"all ini. Pro hlc.n jL liZ \' to m, i.t: BI:lckm o rcm·:'1 se dom n "~i. i.e lide 

jazyk .. po tfd lOV:lli " (s. 12 1). .I t: nZc ad apl act.: nt.:nr vee, kted je /m /rt!iJa - pi\ :zit 

a roz lllilozil st.: Izt.: i bcz kdej ake adaptacc..:. Adap laee jt: :llc zll ak , s n imz se z ije 

a m nozi Icpt:: (a hcz Il e jz to jd t: hllf-c). 

S lim :o;o \l vio5 i i nasJcd ujici p robl e m. BJackllloreo\'~1 ma jisle pravdu, i.e p ra ktick y 

vsechn )' dndni vymol.t: nos li (od tck\, izt:. PI"l!S po<::it :lCC po mobil n i Iddony) jso Ll 

naprosle zh)'tt::cl1osti - kfll\~ic i kllpodiv u pf"l!ziji i p i"CSIO, i.e.: neshledli poslcdni d rl 

L"lJlem((~ ) I, Pro blem je OVSL Ill v 10 m , i.e z\)ytt:c llost Ii::ch w ,.v)'dobyt kll c ivil izacc" 

ne ni az tak je(lnoznacn:l - z:ivisi na akw :! lnim soei;i ln im ko nte.:xlu. SJotl zi-li mo bi l 

neko lll tl k 10m tl , :lb~' lle i n Il e o peroval Il :l fi nalle n k h I rzich a Il :l balil 1 i In hodne pc ntz 

(a lim p:ldt:m hodne pan nen'l a/ nebo kva li l ll ejsi partner)'), mMe by t pou i.i\~in f moo 

bilu adap ti \'ll i (coi. 1I druh u, ktcrf vynalczl anti l.;onecpci, jcStl: ne mus i n ':s{ k ,,)'ss i­

mtl fi l11ess; viz d :lk), Proto bycho m mel i I vrze n i, :I.e.: mc my ( n:t 1" '. pro v)Tob u Illohi ltl) 

parazi ltlji l1a n:lsich gCIl(Th , hodno ti l pfip:td od pfipadu ( p linLjnH.:nsim poklld pf"l!d­

Slav:! 0 zby lecl10sli c ivilizac nk h vymoknos ti vy\'o J :'t\~i (\ o;e l11 , k jc jich pOll zi\~i n i jc 

b io logick)' skodl ivc). Su ma sll m.i rulll , co jL c i nen i ad aptiv n i, nclzc odvodi t 

lIlezhlruh o\'~'m 5ro\'I1:lnim who, kdo sc hcz ct:110 ubejfie, alc jt: n tlllilrodru il ov)' 111 

srovll:!llinl llspcsnosti rllZne \'}" ha\'c ll )"dl jnl il let't. 

To pochopi lt:l nc n ie nClllc ni na fakl ll . zt.: b d a duse\'nic h tr~'lpe n i pr:lH\c podobnc 

vzni k:i z to lio , :I.e.: lll ozt:k n :ts l a\'e n ~' na ch li\'c po hlcodni !11Cllll'j st: OCil:1 v proslit:di, 

kd c jL 1llt: l1l tl ll:ld bYIt:k, Toto nt:gativ n i zahkcn i a Z Il l: j plYIlOllci si res ncjsO Il 

2 .I iI: pn powdl1l;m pohlellll na ~. in)U pi.rodll jl· i ~~ll1:' :k T:I II:I organiSIHI'] Ill'ni pro pn:i.it! a rowUlokni IT· 
b:I I"l"II:l.id t:;llll<~" .l'ikill (Ii. ""IlK/.I·m") 1I1lH:c.:: hflt:d,i T:lll:i : .,1;1I))· ~l:k J..: l·ni II:IJ..: , 1ll"\11>~1 :l 11·J..: \"hvdn~"dl IlHI1:Kf, 
cn)ll1~ni: nlln; proslfn!l, ktncl11lt ~l: dall~' "q.:allismll~ jd.((' 111· ~ t:l<:·; 1 pn;(pl]~oh;t ( I ~.\".l·n)ltu:·ni lpoz{Kni, .n ·"· 
IlIIivn:lr~' 1:lg-), g"11\I\')" 10k 1110; popl1l:1 t:<~I11; ( klc.:: r~· IIll·11l0I.Jllljl: pii;(pil~obell i m isll1im jlo\imink,im)" :11(1. 

:'l Z doh r}'dl d II "\1<.1 II : ~a mel" ~ "i" 111 n:i pad 11 )'Jll Z n:II,t: 111 ~i gila 1 i~, llje .\o\"OIl k\":IIiII1 .• (:t·~lnO~1 - lelo signalizal"l: je 
Z~rllc.':I1:1 [;111. k "~' rohil a 1Il1rl.l"1 si 1:lJ..: n:ip:ldn": "Iaslrlosl i je "din: li'iJ..:l' a jt:J1 ~klllel'n(; k\"alilnl S:1I1WC si 
1l1lUC Ilmulil lako\"}' handicap. VI' ~"l'l(; p:I"il"h OCI~II Ize ~ "illdlU\';1I I(;i);o. 

,I .Ie db); In: lI" zti llra;(nil, k hkdal inlllll d J..:b\lni pii~illll ,·,'"llIn' jnyJ..:;I:1 jd1l1 .,j"zil"H; jt: li'm ':'/" jisle 
zbytn: III' - Ila j;lly); (~!('il1(~ 1:11.: jal.:o 11:1 i;lk~' I.:,,1i jim" l 11:l1.:) !llb"l)il:l r,lll:l sckh' nkh ll:iJ..: 11 (";l d;ik). 
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rUlJlri,,~ (;rilll 

m:podo bnt:: Sil ll :lCi, kd y sc Clovl: k v)'havc n)' <.:Imli na sladk t:: (col. je v naSelll an Ces" 

tr:.ilnim pros li'nli ad:I[Hivni ehm~.l n i) odl:i \' clIk drnl: a konG S z:tludecni ko liko ll 11;\ 

jednolce intellzivni pt::cc, 

Proc folio D ean Modo}"l), lolik lIokecol? 

Proc lolik mlll vi mc? Blacklll() re()\'~1 odpovid:'i : melll y s i n;is tak vY Pl:slovaly 

( K:lpilOb 7), To je jis ll: c:ISI pranly, ale dIe Illt::ho n:lzoru jde 0 neeo jin6ho , I1 l:CO 

obcenc zn:llll cho a ni ;ak vyjimec l1 cho, Odpovcd' na ol:izku "proc tolik mluvime" 

hu(lc podohn:l jako na ot:i.zku "proc jsou strolll }' v lese vyso kC" (Dawkins 2002 

11986 ]), Kdyb)1 byl)' stromy mal t::, uset/il}' by vsech n}' pI no casu :l e m;rgit: na sV llj 

ph.:mI"Stcn 5' n'tst a ll scth.: ne zdroje by moll I}' inves tova t do rozmnozO\~in f; vsichni by 

na Will hyli lip, To jis lc , ale I:lko\')' syslt:: 111 (..lIti lit arni opti mum") je neslahilni - jak­

mile jedc n !';(rom vyroste kousek vic a z:l5ti ni 05ta1111 , butle konkure l1 c n(: zvy llOd­

ncn, Ne\'yhnllldn5'1ll d ilskdke lll je v)'sok)' les "zhytecnc" cahollnsk)'ch Stl'Olll tl. .I de 

o to, ze jakmile li Z jsoll o statni s trom), \'}'so ke, nelllll:l,e s i :I,:"idn}' rozlImn y st rom do­

volil zils tat me nsi ( ten , kIn)' s i to dovo lil , byl z:lstin l: n osta lilimi a ge ll}' pro svt:: 

sctii lkovst vi pin l:!1 SICZ!), S minHI mlLlve ni je to s te jnc: jakmile m;! schopnosl 

"ukecat" partnera n :p rodukcni nasledky, nemiri.c si nikdo dovolit zlh t:lt ztich:! , 

Spiso vald6, lImelc i a jini s i,i lde IllCm ll ma ji na "p:lrtnersk6n trhu" mnohem ve lsi 

prodejni hodnotu (ted}' (Ispechy' ) ncZ "proSty lid", <.:oz je ZIl;!m5' fa kt - kdsnym 

plikladelll je tI'L ila (rdln;i) poslava Deana l\ loria rt yho Z nejzn:-lme js i knih y Jacka 

Kerollaka (Kerouac 1957), Bude me-Ji uvazova l () Illiuveni jen jako () proslh::dku 

zisk:lv:l nl utilil:1mich inform:!'.: i ( kde ll:ljdeme nceo k snedku a kde najde n(:eo 

k snedkll 11:1S), bude n:11ll pfipadal mira nasi lIkecanosti pI\:mr;'(:n:1. Vczmcmc-li 

" sak v ll va hu se:\ u:llni selekci , dojde n:im, ze 10 JC I1 po lllavl1i v)'be r dot:Hl lmiru mlll­

vcni daleko za u!i li t:irni opl imu lll (eela sit ll:lce jt: zh.:j mc dokonalc analogick(l 

p ro l:lzen i de lk y paviho Ci vlaSr.ovCfho ocasu za ulil it:hnf optimum; napf', " 1:1):;1O,,l-;:a 

obec n:i Ill :i \,lle jsi oeasni pera () vice ne:!. ce ntime!r dels; Ild h)' bylo vy llodne 

z hlcdi ska jt:jfcll 1e1Ov)'ch schopnosti - za oncch 12 111111 OGlSll na vic IlnU,c s:lIni Ci 

pohl:l\'nf vy hl: r; Howe et al. 200 I) , 

SlruCI1 l: i'Lceno, dOnlniv:i lll se, ze tv.-ze ni Bladmoreo\'e, :I,e "funkci jazyka jc silil 

mCIllY'· (s, 126) je za,,~id ejici. Sih,: n i uz itecIIJ\'// mem ll bylo zpoc;i!ku proslh:dkclII , 

pOI11Oci klueho se sth1y ge ny: sii'\.: n i §ko(lIil~ J"cil lll e lll ll je pozd(: jslTll lJ(:dlej§iIll/)}'{J­

duklem (a niko li ,.funkcn s:ullotn t:: <:xis tence nasich imitac nich schopnos tL 

5 To pm:hopi!ell1l' lleZII:l111en:i, I.e 1 '1~ I \Ct:hr \' pnlllik:illi du ddch 10/,lli(.: 11111Si n:'SI k \'C!SI11111 POl'!1l h:lr:ln" 
IiI, U popll1:td t'i druhl'l, k!nt' i.iF Z t"\'Ollll:rllho hlnlisb \' 1I00't:m llello rydlk s(.: mt"lIldm pro~!il:dl mlr:l 
pi~ji\~irll :l rq)rolhlh~rli l"l~pdIlO~' IInlwhc )]] hi'l kri!trii pro ro~, hodllll!L ~d:l j(.: orl:: i!c dwdlll ad:lplad ("j 
lljkoli: s kll1n':'llo~1. .k k:!pr na ~ lI ( IHl kknl' (coz 11(111 ZfO\'na :ll!:tp!i\'lli dwdni) lIan:uII]'n:i , k j:ibra nejsoll 
:ul:iPI:KC, 
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Ulllil)' lII elJlelikJl . . 

Imila ce " c"r m cw 

Blackmoreova dt.le pl-cdpok lt.da "v)rvoj 1110Zk(1 speci fi ck)' UZPlISobc n)'ch pro 

siren I nej llspcsncjsich IllCm t'I" (s. 126). To ie ponckml nepfesnc - aby k ncccmll 

lakovcm u dos lo , muse!a by schopnost imilOvat ncjllspdnejsl Illem}' pfin aSct 

rcproc1uk <": l1 i" v)'I1Odu - w , zt: mozek zkopirujc ncja"-l ' melli , jeStc IH::ZnamClla, ze sc 

scll oPll osl iej zkopirovat rOZSili . Sii'cnim memt"1 se schopnost imitace sama 0 sobc 

ncsHil l milace neni mem. 

K .. vyvoj i mozk t'l speci fi ck), lIzp t'lsoben)'ch pro siren! nejllspesnejsich mem tl " by 

moh lo dojit pouze tehdy, kdyby nejl lspcsncjsi llleOlY byl)' zarove i; I )' memy, ktere 

by pfin:1ScJy bioiogickoll V}'llOdu (prosl c proto, ze imilace jc schopnosl p (H.hninena 

genelick)' - mozel-.: "si SI:IVI·' gCIlY, ni koli memy). NauCim-li se lext nejal-.:c odrho­

vacky, molm d:"ilc: p i'c(\{tv:l t jeji" tex t, ale t im nijak nepredav:illl svou schopnosl si 

o nen tex t zap:ll1lalOva l a sHi t ;e;. 

E'fckl JqvfI(/Ia 

Nektcd vysvC:: tlcni, s ni miz se v kni ze setka me, jso ll die mcho n:1zoru dt'lsledkcm 

lOilo, co by se snad <laiD nazval ,.cfeklelll kyva<lla" - zn:unoll skUlecnosl i, ze 

ehccllle-l i Zdtlraznil odlisnoSI svcho n:izorll , dOllaCime ho co ncjetale oel ostalnich 

n:lw nol (10, co pak vznikne, nako ncc ani n:'iS n~zo r neni) . .Ie faktc m, ze l1 ekleii 

soc iobiologov~ casto az prilis [peli na tom, ze kllitllrni jtvy jsou biologick}' adap­

ti l'n! (v iz fl api': sta rM pdee E. O. Wilsona - Wilson [975, 1993 1978). Biackmorcov:i 

v::lak ve svc snaze lIkflzal , ze 10Illll tal-.: ncmllsl b)' t vzdy, nakoncc VZb llZUjC dojcm, ze 

lomll 1:lk neni nikdy, coi m:l ke skutecnosti dost daleko. Nap f. sexualni sclekce je 

fun<lam ent:lln fm pnneq)em, na nem z ecl~ tcorc lic ka konslrukcc, S niz 

BbckmorcO\~i vstupuje n:l Illelllcti ck)' trh , stoj!. V textll kn ihy Teorie m el1l1i se vsak 

v}'skywje spise jako nejak:i marg inalni pozn{llllka, k led s ec lou veci sO llvisi spisc 

okr:ljovc . .Ie I fc:ba zeltlraznit , ze nejen;'i.e jsou Illcmy prosti'cdim pro sclckci gen t'l , ale 

i gcny jso ll prostf-c<lflll pro selekc i memtl. i'\'l emy sc samozi'cjme <1 0 znacne miry od 

gen t'l cmancipuji (jso ll 10 plnopdvllc rc plik :i tOf)', jak Blacklll o rcO\~l spd.vn C:: pisc; 

v iz l ake Kanovsk}' 1999), to vsak jcStc ncznamcna, ic gen)' ( rcspcklivc vchikl )' jimi 

postavene) se sl ;!va;i nas troiem sir-enl mCmtl a niccho jineho. 

B)'I bych ncrad , aby tYIO p fipom fnky vyzn C:: ly " 10m slll ),slu, ze Teorie mel1l1i nic 

noveho nep fi nasi. Pdvc naopak (G rim 2002). Mezi fadll pozitiv path nap f. <ltlsled­

nc rozli sO\~i n i horizont:ll niho a vCl"l i l.::lIl1iho prenosll mCllll'i, mcmcliek:\ teorie 

sire ni altruismu 6 dl u·az na "plnopr:.lvnos t" melllu jakozlo samostatncho replika-

10m, kter)' nClli gelly "drzcn na vodill-.:lI " ( Iato pinop r.ivnosl je zce la zjevn{l po cle­

mogr:lfickc m prcchodu - mcmclicky zdalllC osob)' dlid n:! v)'ssich pnckach so­

ci:Hniho zl:brlck ll jsou v hlcd iska ii i f"C ni gen tl pOllh)'mi bfi dily \Ie srovn:\ni s vcsclc 

98 



TOlllrfs Gri lli 

se mnozlcimi .,chucl:H:y", k ld i si svc mcmy vCIsinou lH..:ch:'!vaji pro sebe). Dals1 plus 

IllClllCliky j t v tom, ze "ulllozrlu jt analyzu kul turnich fC llollH,;n tl ~zvcnCl", :miz by­

chom sc Ilu tnc lllUSCU zab}'v:1l jcj ich obsahem" (Zrzav)' 2001) - z hlcclisk:i 

melllel iky Izc trcb:l pm l r.'lni cirkevn ich mcmtr kOlllu nist ick}'mi fUllkcio nari 

zkOllll1at j ako soubo; dVOll n"tzn}'ch idco logii (vyuzlvajlcich OV.sc 1ll kc svc.': IllU sirl.::ni 

slcjn c.': Iriky - fyzickoll l ikvidaci m:'ilo scr vi ln ich jedinct"l :I 1ll)'1! 1ll0Zkl',), aniz hy­

chom sk lollZU k ncjak6nu Illor:'llnfm u hodnoccni a odlli sc tak m imo vcdll. 

' lotO vse jc bczpochyby velk}'1ll p linoscm a dobl'C zapada do mozaiky )loznatktl 

vych:1zejfcich z evolucnf psychologic (Buss 1999) i biolog ic ( FlItuyma 1998). Na 

drllhc stranc by vsak kn ize rozhodnc prospclo dl,s lcdncjsi rozli.~ovdllf lJI ezi bio­

log icMY sModlitJjm i a fJ"osfJif.~IIJlmi m emy a //Iezi /Joeriteblfllli a MOlieCl/jmi stadii 

etJo/lfce lidskcho lllozku, jazyka a dalsieh znak"'l. 

Evolucni biologic i c\'o lucn i psychologic sVll j ex planacni potc nci {t\ pro objasll <:: ni 

soci(tlnk h :t ps),chick}'ch JCVtl uz nade v5i pochybnosl boh:llc dok(lzaly (Barkow c( 

al. 1992, Buss 1999, Grim 2000c, 200 1, Stevens & Price 1996). ,Jak to dopadnc 

v WltHO ohled u s mcmeli kou, za llm nev 'me. I pres lIvedcnc pn po ill i nky sc do­

Ill n lv;'un, ze jeji zac{u ky vypadaji slibnc. 
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