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Đvod 

Nechci si hned na ¼vod skripta stŊģovat, ale ps§t text tohoto typu je pr§ce 

dost nevdŊļn§. M§ se totiģ jednat o studijn² oporu, kter§ m§ prov§zet studenty 

v prŢbŊhu jejich studia na vysok® ġkole tak, aby si udŊlali z§kladn² obraz o tom, 

jak m§ vypadat spr§vnĨ biolog a jeho pr§ce. A v tom je ale pr§vŊ ten probl®m. Ne, 

ģe by se nedalo Ś²ci, co od takov®ho studenta poģadovat. VŊtġ²m probl®mem je 

tempo vĨvoje modern²ch pŚ²rodn²ch vŊd. Proto jsem se obecnŊ snaģil skriptum 

vystavŊt sp²ġe na obecnŊ platnĨch tez²ch a na dalġ²ch zdroj²ch, ze kterĨch lze 

ļerpat aktu§ln² informace. Tento postup se ale daŚ² dodrģet u prvn²ch kapitol 

ohlednŊ historie pŚ²rodn²ch vŊd, z§sad typografie, psan² textŢ a podobnŊ. 

SamozŚejmŊ se to ned§ u n§vodŢ na pr§ci se softwarem nebo pŚi vĨļtu aktu§ln²ch 

internetovĨch zdrojŢ. Jedn²m ze z§kladn²ch probl®mŢ skripta je fakt, ģe informace 

o softwaru rychle zastar§vaj². N§vody, kter® se ve skriptu dozv²te, t²m p§dem za 

chv²li nebudou platn® a funkc², kter® software poskytuje, bude mnohem v²ce. To 

by ale nemŊlo vadit, protoģe sp²ġe jde o to vŊdŊt, ģe existuje dan§ moģnost a 

dohledat ji i v novĨch verz²ch softwaru. 

Vysok§ ġkola m§ pŚipravit studenta tak, ģe dok§ģe vyhledat, srovnat 

a vyhodnotit spr§vnost informac². T²m p§dem by nepŚesnosti nebo zastaral® 

informace z dan® oblasti nemŊly bĨt studentŢm na obt²ģ. Naopak, nedostatky ve 

skriptu by jej mŊly nutit studovat z v²ce recentn²ch zdrojŢ. 

 

Spr§vnĨ biolog by mŊl ve struļnosti Ăm²t dobr® znalosti ze sv®ho oboru, 

mŊl by umŊt z²sk§vat informace, pracovat s nimi a d§le by je mŊl umŊt 

prezentovatñ. Co si mŢģeme pod t²mto kr§tkĨm shrnut²m pŚedstavit ve 

skuteļnosti? Absolvent studia biologie by mŊl splŔovat n§sleduj²c² poģadavky: 

¶ M²t z§kladn² pŚehled v biologickĨch vŊd§ch a z§roveŔ by mŊl m²t velmi 

dobr® znalosti ve sv® specializaci. Znalosti jsou v podstatŊ zjiġŠov§ny 

pedagogy v prŢbŊhu st§tn² z§vŊreļn® zkouġky (z§kladn² pŚehled) 

a obhajoby z§vŊreļn® pr§ce studenta (znalosti ve sv® specializaci). 

Testov§n² tŊchto znalost² zahrnuje Śadu vġeteļnĨch dotazŢ pedagoga 

a ļasto pŚekvapivĨch odpovŊd² studenta, kterĨm n§slednŊ pedagog 

pŚisuzuje buŅ z§sadn², nebo minim§ln² vĨznam. 

¶ UmŊt se orientovat ve zdroj²ch informac². V prŢbŊhu studia je tato 

dovednost testov§na zad§v§n²m semin§rn²ch prac² typu esej a na konci 

studia pak v z§vŊreļn® pr§ci kapitole Đvod (pŚ²padnŊ Vstup do 

problematiky, tzn. reġerġn² ļ§st pr§ce). VŊtġ² dŢraz pŚi kontrole se pŚitom 

klade na bakal§Śskou pr§ci, u diplomov® se oļek§v§, ģe student pr§ci se 

zdroji informac² zvl§dnul. 

¶ UmŊt pracovat s daty (ve sv® specializaci). Biolog by mŊl umŊt data jak 

z²skat, tak tak® zpracovat. Coģ nezahrnuje pouze vytvoŚen² datab§ze 

a uloģen² dat, ale tak® n§slednou analĨzu (vŊtġinou za pomoc² statistiky, 

bioinformatiky a podobnĨch discipl²n, kter® jsou ļasto chybnŊ studenty 

upozaŅov§ny). 

¶ UmŊt interpretovat. Ļasto se mŢģeme v z§vŊreļnĨch prac²ch setkat 

s nedostateļnĨm popisem toho, na co student vlastnŊ pŚiġel. Student nas§z² 
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do textu des²tky tabulek a grafŢ, aniģ by vysvŊtlil, co to vġe v kostce 

znamen§. Interpretace dat je velmi n§roļnĨ ¼kol, zvl§ġtŊ pro ty, kteŚ² si 

poŚ§dnŊ neosvojili ani pr§ci s daty. Toto ĂumŊn²ñ nez²sk§te ļetbou knih, 

ale zlepġuje se, ļ²m v²ce m§te s interpretac² vlastn² zkuġenosti. 

¶ UmŊt prezentovat. Jak uļitelsk® obory biologie, tak odborn® biology bude 

v podstatŊ Ăprezentace ģivitñ. Uļitel® budou muset umŊt prezentovat 

studentŢm uļivo biologie a nov® poznatky (zvl§ġtŊ na studium novinek 

v oboru nŊkteŚ² zapom²naj² a slepŊ se Ś²d² pouze osnovami), odborn² 

biologov® bude formou prezentac², posterŢ a vŊdeckĨch ļl§nkŢ 

prezentovat sv® vŊdeck® vĨsledky. 

 

 

PŢvodnŊ se mŊlo jednat o aktualizovan® skriptum ICT v biologick®m 

vzdŊl§v§n² (Drozd 2007), nakonec jsem ale pŢvodn² text zcela pŚepracoval 

a vytvoŚil skriptum nov®. Obsah vych§z² z mĨch zkuġenost² a nen² kompletn²m 

kompendiem vŊdeckĨch metod, pr§ce s vŊdeckou literaturou, uvedenĨm 

softwarem ani nenahrazuje skriptum pro pŚ²pravu z§vŊreļn® pr§ce (pŚestoģe na 

bakal§Śsk® nebo diplomov® pr§ce ļasto odkazuji). Jsem ale pŚesvŊdļen, ģe v§m 

mŢģe znaļnŊ ulehļit ĂtŊģkĨ ģivot studentañ, protoģe obsahuje Śadu postŚehŢ 

a technik, kter® mŊ samotn®mu v prŢbŊhu studia chybŊly. 

PŚeji pŚ²jemn® studium.       
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ORIENTACE  V TEXTU  

Tento studijn² text je urļen pro distanļn² studium a je tedy koncipov§n tak, 

aby byl ļten§Ś pŚi studiu ļ§steļnŊ veden a komunikoval jako pŚi prezenļn² formŊ 

vĨuky. Najdete v nŊm proto urļit® zvl§ġtnosti a znaļky, kter® by mŊly 

samostudium usnadnit: 

C²le kapitoly  ï jsou uvedeny na zaļ§tku kaģd® kapitoly a jejich smyslem je 

ujasnit ļten§Śi, co by mŊl po nastudov§n² kapitoly zn§t. 

Kl²ļov§ slova ï stejnŊ jako ve vŊdeckĨch ļl§nc²ch obsahuje tento odstavec 

z§kladn² pojmy, kter® charakterizuj² lekci. 

PrŢvodce ï mŢģe obsahovat rady, jak danou kapitolu studovat, vlastn² zkuġenosti 

apod. Je oddŊlen od textu r§meļkem a ġedĨm st²nov§n²m textu. 

PŚ²klady Śeġen² probl®mŢ, detailn² informace ï jejich c²lem je konkretizovat 

a demonstrovat uveden® postupy. Jsou oddŊleny r§meļkem a menġ²m 

p²smem. Menġ² p²smo neznamen§ neļ²st!!! Naopak ï pŚ²klady ļasto slouģ² 

k objasnŊn² nebo doplnŊn² hlavn²ho textu tak, aby Ănebyla zpŚetrh§na nit, ale 

jejich dŢleģitost je stejn§ jako hlavn² text. 

Kontroln² ¼koly ï ovŊŚuj², zda jste text prostudovali dostateļnŊ dŢkladnŊ. 

Ot§zky k zamyġlen² ï odpovŊŅ na tyto ot§zky pŚ²mo v textu nenajdete. Mus²te je 

zkusit odvodit ze vġech svĨch dosavadn²ch znalost². 

Shrnut² ï pod§v§ struļnŊ obsah kapitoly. Pozor: pouze znalost souhrnu nestaļ² 

k tomu, abyste porozumŊli dan® kapitole a ani nezajist² ¼spŊch na testu!!! 

Pojmy k zapamatov§n² ï nejdŢleģitŊjġ² pojmy z dan® kapitoly, kter® by si mŊl 

ļten§Ś spolu s jejich vĨznamem zapamatovat. 

VĨsledky ï Śeġen² kontroln²ch ot§zek. 

Korespondenļn² ¼kol ï tento typ ¼kolŢ zaġlete podle instrukc² elektronickou 

poġtou vyuļuj²c²mu. 
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BIOLOGIE ï VŉDA O ĢIVOTŉ 

C²le kapitoly: 

Po prostudov§n² kapitoly zvl§dnete toto: 

- budete umŊt zdŢvodnit zaŚazen² biologie mezi empirick® vŊdy; 

- dozv²te se o biologickĨch discipl²n§ch a vztaz²ch mezi nimi. 

Kl²ļov§ slova: Biologie, empirick® vŊdy, filozofie, metodologie vŊdy, induktivn² 

pŚ²stup, deduktivn² pŚ²stup, hypoteticko-deduktivn² pŚ²stup, experiment, design. 

PrŢvodce 

Pro zaļ²naj²c²ho biologa je prvn² kapitola dost obt²ģn§ a na prvn² pohled 

nezaj²mav§, pŚesto je vġak nutn® nŊkter® z§leģitosti ohlednŊ obecnĨch pŚ²stupŢ ve 

vŊdŊ vyjasnit. VŊdeck® myġlen² a pŚ²stupy se vyv²j², coģ nelze jen tak opomenout. 

Jestliģe se budeme bavit v n§sleduj²c²ch kapitol§ch napŚ²klad o tom, jak vypadaj² 

modern² vŊdeck® ļl§nky, pak bez vysvŊtlen² obecnĨch metodologickĨch pŚ²stupŢ 

(napŚ. hypoteticko-deduktivn² metoda) nemus²me zcela spr§vnŊ pochopit podstatu 

struktury ļl§nku. I kdyģ se kapitola z velk® ļ§sti dotĨk§ filozofie vŊdy, snaģil 

jsem se vyhnout zdlouhav®mu filozofov§n² a podat l§tku struļnŊ, bez vŊtġ²ch 

detailŢ, kter® mohou zaļ§teļn²ka m§st. Riziko tohoto pŚ²stupu je, ģe mohu 

opomenout nŊkter® doplŔuj²c² ¼daje napom§haj²c² pochopen² a dokumentuj²c² ġ²Śi 

dan® problematiky. V pŚ²padŊ, ģe se v§m opravdu bude zd§t tento pŚ²stup 

povrchn², pak na konci kapitoly naleznete Śadu vhodn® doplŔuj²c² literatury. 

Zvl§ġtŊ chci upozornit na uļebnici prof. Tkadlece (Tkadlec 2011), kter§ velmi 

vhodnŊ doplŔuje tento studijn² text. Neļekejte zdlouhav® souvisl® odstavce. Pro 

pŚehlednost se snaģ²m text podat hutnŊ a rozļlenit jej pomoc² odr§ģek. 

N§zev biologie poch§z² z ŚeckĨch slov Ăbiosñ (Śecky ɓɑɞɠ = ģivot) 

a Ălogiañ (ve smyslu ĂvŊdŊn²ñ, Ăznalostiñ, Śecky ɚɧɔɞɠ = logos = slovo, ɚɏɔŮɘɜ = 

legein = shromaģŅovat, vyb²rat, pozor na plur§l Śeck®ho ɚɧɔɘŬ = logia = vĨroky = 

ļasto se takto oznaļuj² vĨroky Jeģ²ġe Krista). Biologie je tedy vŊda o ģivotŊ. 

V latinŊ pouģil poprv® tento vĨraz v roce 1736 Carl von Linn® ve sv® knize 

Bibliotheca botanica. V minulosti byla souļ§st² biologie tak® medic²na a samotn§ 

biologie bĨvala ļasto nazĨv§na filozofi² pŚ²rody (pojem pŚ²rodn² filozofie 

nepouģ²v§m, protoģe je trochu zav§dŊj²c²), pŚ²rodopisem, pŚ²rodovŊdou nebo 

zastarale pŚ²rodozpytem. Jako pŚ²rodovŊda se pŚekl§d§ i anglickĨ term²n Ănatural 

historyñ a je pouģ²v§n sp²ġe pro oznaļen² observaļn²ch studi² pŚ²rodn²ch procesŢ 

(tj. pozorov§n² pŚ²rody). V modern² literatuŚe je vŊtġinou objektem studia ģivot 

a jeho projevy. Ģivot je pak charakterizov§n: 

¶ vyġġ²m stupnŊm organizace a sloģitĨmi interakcemi mezi jednotlivĨmi ļ§stmi; 

¶ reakcemi na podnŊty; 

¶ udrģov§n²m homeost§zy (rovnov§hy); 
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¶ vyuģ²v§n²m energie pro sniģov§n² entropie (tzn. zvyġov§n² uspoŚ§danosti); 

¶ rŢstem a zmŊnou bŊhem ģivota (tzn. vĨvojem); 

¶ reprodukc²; 

¶ zmŊnou v prŢbŊhu ļasu mezi generacemi (evoluc²). 

VĨznamnĨ biolog Ernst Mayr definuje z§kladn² vlastnosti ģivota ve sv® knize This is Biology: The 

Science of the Living World: 

¶ A capacity for evolution. [Schopnost evoluce.] 

¶ A capacity for self-replication. [Schopnost autoreplikace (rozmnoģov§n²).] 

¶ A capacity for growth and differentiation via a genetic program. [Schopnost rŢstu 

a diferenciace d²ky genetick®mu k·dov§n².] 

¶ A capacity for self-regulation, to keep the complex system in a steady state (homeostasis, 

feedback). [Schopnost autoregulace, udrģen² komplexn²ho syst®mu ve stabiln²m stavu.] 

¶ A capacity (through perception and sense organs) for response to stimuli from the 

environment. [Schopnost reakce na podnŊty z prostŚed².] 

¶ A capacity for change at the level of phenotype and of genotype. [Schopnost zmŊny na ¼rovni 

fenotypu a genotypu.] 

Postaven² biologie v syst®mu vŊdn²ch discipl²n 

Filozofie charakterizuje vŊdu rŢznĨmi zpŢsoby. S problematikou vŊdy 

a vŊdeck®ho pozn§v§n² ¼zce souvis² epistemologie (filozofie pozn§v§n²) 

a metafyzika (zabĨv§ se povahou vġeho, co existuje a povahou existence samotn® 

ï ontologie). Tyto dvŊ souļ§sti filozofie jsou nŊkdy souhrnnŊ oznaļov§ny jako 

filozofie vŊdy. Filozofie vŊdy definuje pojmem ĂvŊdañ rŢznŊ, nejļastŊji vġak jako: 

¶ Metodicky uspoŚ§danĨ syst®m poznatkŢ. 

¶ Systematick§, empirick§ aktivita, kter§ hodnot² myġlenky a argumenty. 

Empirick§ proto, ģe zkuġenosti, kter® z²sk§v§, vych§z² pŚev§ģnŊ z pozorov§n², 

pŚ²padnŊ experimentu. 

¶ Soustavn®, kritick® a metodick® usilov§n² o pravdiv® a obecn® pozn§n² 

v urļit® oblasti skuteļnosti. 

Samotn§ filozofie v souļasnosti nebĨv§ povaģov§na za klasickou vŊdu 

a stoj² zcela mimo kategorizaci vŊdn²ch discipl²n. Je to zejm®na z dŢvodu toho, ģe 

filozofie nem§ pevnŊ danou metodu ani objekt studia. MŢģe se zabĨvat vġ²m 

a zodpov²dat tak® na ot§zky, na kter® vŊda odpovŊdŊt nemŢģe, protoģe m§ 

limitovan® metody (Co je to zlo? Co je kr§sn®? M§ ģivot smysl?) VŊdeck® obory 

potom mŢģeme rozdŊlit do dvou kategori²: 

¶ Form§ln² vŊdy ï kladou dŢraz na form§ln² syst®my (matematika, logika). 

Nevych§z² pŚitom z re§ln®ho pozorov§n², ale stav² na dedukci (viz d§le) a jsou 

velice dŢleģit® pro re§ln® vŊdy, kterĨm vytv§Ś² z§klad pro odvozov§n² 

(inferenci). 
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¶ Re§ln® vŊdy ï zahrnuj² pŚ²rodn² (fyzika, chemie, biologie, fyzick§ geografie, 

geologie), soci§ln² (psychologie, ekonomie, sociologie, religionistika) 

a humanitn² vŊdy (ļasto tak® kulturn² vŊdy, historie, muzikologie, politologie). 

VŊdn² discipl²ny maj² urļit® spoleļn® z§kladn² charakteristiky. Jsou: 

¶ empirick® ï tedy jejich pŚedmŊtem studia je zkuġenost (u form§ln²ch vŊd 

nemus² platit); 

¶ tematicky redukovan® ï pŚedmŊt studia je omezen a nezabĨvaj² se vġemi 

aspekty (nen² moģn®, aby existovala vŊda o vġem); 

¶ metodicky abstraktn² ï umoģŔuje b§dat pouze t²m zpŢsobem, jak pŚipouġt² 

metoda (napŚ. exaktnost ï u pŚ²rodn²ch vŊd, nedovoluje dobŚe zkoumat 

fenom®ny, kter® nelze kvantifikovat); 

¶ redukcionistick® ï jevy na urļit® ¼rovni vŊtġinou vysvŊtluj² pomoc² jevŢ na 

niģġ² ¼rovni; tato vlastnost ale nen² nezbytnŊ nutn§; v souļasn® dobŊ 

v nŊkterĨch discipl²n§ch (pŚ²rodn² vŊdy) nam²taj² odborn²ci, ģe pomoc² 

analĨzy jevŢ niģġ² ¼rovnŊ nelze vysvŊtlit chov§n² celku, coģ n§slednŊ vede 

k tzv. holistick®mu pŚ²stupu (bolest hlavy nezjist²m podrobnĨm vyġetŚen²m 

hlavy, ale mŢģe bĨt zpŢsobena napŚ. bloky p§teŚe). 

 

Aļkoliv se definice vŊdy uveden® na zaļ§tku kapitoly liġ² 

v jednotlivostech, urļitŊ si vġimnete, ģe je vģdy kladen dŢraz na systematickĨ 

pŚ²stup a metodologii. VŊda m§ tedy pŚedem urļen§ pravidla a objekt studia. 

Z hlediska metodiky rozliġujeme dva pŚ²stupy: 

¶ Deduktivn² pŚ²stup ï z obecnŊ platnĨch z§konitost² se odvozuj² jednotliv® 

teorie. DeduktivnŊ axiomatick§ metoda vych§z² ze z§kladn²ch postul§tŢ 

(axiomŢ) a z nich jsou dedukc² odvozov§ny teor®my (odvozen§ tvrzen²). 

Deduktivn² pŚ²stup je z§kladn² metodou pro form§ln² vŊdy. Evidenci tvrzen² 

pak lze dokazovat zmŊnou axiomŢ a n§slednou dedukc², pŚi kterĨch 

doch§z²me k protichŢdnĨm tvrzen²m. 

¶ Induktivn² pŚ²stup ï vyvozov§n² obecn®ho z jednotlivost². Probl®mem 

indukce je, ģe sice pozorov§n²m jednotlivost² mŢģeme podporovat urļit® 

tvrzen², ale nem§me nikdy jistotu, ģe je pravdiv®. Jak jiģ uk§zal David Hume 

v 18. stolet² kauz§ln² vztahy (pŚ²ļina ï n§sledek) nelze indukc² prok§zat. 

¶ Hypoteticko-deduktivn² princip ï aktu§ln² pŚ²stup v pŚ²rodn²ch vŊd§ch, 

kterĨ obch§z² probl®m indukce. Spoļ²v§ ve formulaci hypot®zy (domnŊnky 

nebo Ăodv§ģn®hoñ tvrzen²), n§sledn® dedukce neboli odvozen², co v pŚ²padŊ 

platnosti takov® hypot®zy mŢģeme pozorovat (predikce). V posledn² f§zi pak 

porovn§v§me naġ² predikci s re§lnĨmi daty, pŚiļemģ ide§ln²m stavem je 

falzifikace hypot®zy (tzn. jej² vyvr§cen², protoģe pozorov§n² neodpov²d§ 

predikci). StriktnŊ vzato ale existuje nekoneļnĨ poļet dalġ²ch hypot®z, kter® 

lze takto testovat, a proto nelze nikdy hypot®zu potvrdit. Tento pŚ²stup se 

nazĨv§ fallibilismus  (nemŢģeme doj²t k objektivn² pravdŊ, pouze k hypot®ze, 

kterou sice v principu je moģn® vyvr§tit, ale zat²m se n§m to nepodaŚilo). Ve 
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skuteļnosti ale vŊtġinou vŊdci formuluj² koneļnĨ poļet hypot®z a ty n§slednŊ 

testuj², dokud nezŢst§v§ pouze jedna ï tu potom prohl§s² za prok§zanou. 

Ve vĨvoji smŊrem k modern² vŊdeck® metodice mŢģeme zaznamenat nŊkolik z§sadn²ch 

miln²kŢ: 

¶ StarovŊk® řecko (400 ï 300 let pŚ. n. l.). Toto obdob² povaģujeme za poļ§tek vĨvoje 

klasick® filozofie a vŊdy na evropsk®m kontinentu (Aristoteles, Plat·n, ...). 

¶ 16. stolet² ï poļ§tek renesance. Nast§v§ obdob² vŊdeck§ revoluce, kdy po stŚedovŊku 

doch§z² k uvolnŊn² a rozvoji zejm®na v oblastech matematiky, astronomie a fyziky. 

¶ 17. ï 18. stolet² ï poļ§tky vĨvoje modern² metodologie vŊdy. 

 Empirismus. Mezi zakladatele patŚil napŚ. John Locke. Empirismus rozv²j² induktivn² 

metodologickĨ pŚ²stup zaloģenĨ na dŢkazech, kter® vych§zej² z re§ln®ho pozorov§n² nebo 

z experimentŢ. 

 Racionalismus. Z§klady vystavŊli matematici, napŚ. Ren® Descartes, Immanuel Kant, 

Gotfried Leibnitz, Baruch Spinoza. PŢvodnŊ se jednalo o protichŢdn® stanovisko 

k empirismu. DŢkazy mus² bĨt zaloģeny na rozumu (ratio) a doch§z² se k nim pomoc² 

dedukce. Z§kladn² metodika zkoum§n² je tedy deduktivn², resp. deduktivnŊ axiomatick§ 

metoda. 

¶ 18. stolet² ï David Hume. Empirista a skepticista, kterĨ studoval problematiku kauzality 

(pŚ²ļiny a n§sledku). Diskutuje probl®m indukce a tvrd², ģe indukci nelze povaģovat za 

skuteļnĨ dŢkaz pravdivosti tvrzen². 

¶ 19. stolet² ï pozivitismus. Jedn²m z pŚedn²ch pŚedstavitelŢ smŊru je A. Comte, zakladatel 

sociologie. SmŊr je silnŊ zaloģen na induktivn² logice a vych§z² z n§sleduj²c²ch pŚ²stupŢ: 

 empirismus ï teorie pozn§v§n² zaloģen§ na zkuġenostn²m pozn§v§n²; 

 materialismus ï tendence odm²tat vġe, co nen² hmotn® povahy; 

 scientismus ï absolutn² v²ra ve vŊdu, jen vŊda objektivnŊ popisuje realitu. 

¶ 20. l®ta 20. stolet² ï novopozitivismus (logickĨ empirismus) ï Rudolf Carnap, Otto 

Neurath; snaha nav§zat na empirismus a pozitivismus a kombinovat jej s form§ln² logikou 

a lingvistickou teori² tak, aby se dal obej²t probl®m indukce. Bertrand Russel pŚedstavitel 

logick®ho symbolismu buduje univerz§ln² jazykovĨ n§stroj vŊdy (zaloģenĨ na logice) 

neumoģŔuj²c² zkreslen² tak jako norm§ln² jazyk. 

¶ 1934 ï kritickĨ racionalismus. Karl Popper vyd§v§ knihu ĂLogic of Scientific 

Discoveryñ (Logika vŊdeck®ho b§d§n²), ve kter® odm²t§ empirismus a indukci. Podle 

Poppera teorie vyģaduj² racion§ln² kritiku, ne jejich podporu. Navrhuje falzifikaci hypot®z 

(hypoteticko deduktivn² metodu) jako moģnost vyhnout se indukci a odliġen² skuteļn® 

vŊdy od pseudovŊdy. 

¶ 50. l®ta minul®ho stolet² ï postmodernismus. KoŚeny tohoto smŊru lze hledat napŚ²klad 

u Nietzcheho nebo Freuda. Mezi hlavn² pŚedstavitele se Śad² Martin Heidegger nebo 

Michel Foulcault. SmŊr se ostŚe stav² proti tomu, ģe by objektivn² informace o realitŊ 

mohla pŚin§ġet pouze vŊda zaloģen§ na hypoteticko-deduktivn² evidenci. Snaģ² se 

prosadit uzn§n² rigor·znosti jinĨch forem pozn§n² (mysticismus, hermeneutick® nauky, 

Ăparanorm§ln² vŊdyñ apod.). Postmodernismus se stal modn²m trendem a prvky 

postmodernismu najdeme i ve vĨznamnĨch filozofickĨch uļebnic²ch. NŊkter® napŚ²klad 

Śad² mezi tzv. kvalitativn² vŊdy kromŊ medic²ny tak® astrologii, alchymii a podobn® 

pseudovŊdy. V souļasn® dobŊ se vŊtġina ļeln²ch pŚedstavitelŢ vŊdeck® obce ostŚe stav² 

proti postmodernismu jako seri·zn²mu smŊru vŊdeck® metodologie. 

¶ 1962 ï Thomas Kuhn ï The Structure of Scientific Revolutions (Struktura vŊdeckĨch 

revoluc²). Kuhn ve sv® knize popisuje dynamiku vŊdeckĨch teori², kdy po urļitĨ ļas 

pŚevl§d§ paradigma (soubor myġlenek, metod a vġe co spojuje zast§nce paradigmatu), 

Śeġ² se hypot®zy souvisej²c² s paradigmatem a pŚ²padn® anom§lie, kter® by mohly naruġit 

paradigma se odsouvaj² pro nedostateļnou podporu (nebo jsou povaģov§ny za 

nezaj²mav®). N§slednŊ doch§z² ke kumulaci anom§li² (krize), vrchol²c² zneplatnŊn²m 

pŢvodn²ho paradigmatu, n§vrhu novĨch paradigmat a nakonec pŚijet² jednoho 

z navrģenĨch. Kuhn argumentuje proti PopperovŊ falzifikacionismu t²m, ģe toto nen² 
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bŊģnĨ postup vŊdy. VŊdci se vŊtġinou pohybuj² v hranic²ch vymezenĨch paradigmatem 

a snaģ² se svoji hypot®zu podpoŚit. 

¶ 70. l®ta 20. stolet² ï postkuhnovsk§ diskuze ï Imre Lakatos. Lakatos pŚich§z² s koncepc² 

vŊdeckĨch vĨzkumnĨch programŢ, kter® jsou obdobou paradigmat, ale skl§daj² se 

z tvrd®ho j§dra (vlastn² teorie) a ochrann®ho obalu (m®nŊ vĨznamn§ tvrzen² 

a metodologick® postupy) a mŢģe jich existovat v²ce najednou a soutŊģit mezi sebou. 

ZmŊny pak prob²haj² buŅ v r§mci ochrann®ho obalu nebo podobnŊ jako paradigmata 

zanikaj² cel® VVP. Navrhuje z§roveŔ zm²rnŊnĨ, tzv. sofistikovanĨ falzifikacionismus, 

kdy teorie jsou falzifikov§ny aģ tehdy, kdyģ maj² Ăn§hraduñ. Pro biology je zaj²mav®, ģe 

Lakatos tak® kritizuje falzifikovatelnost Darwinovi teorie a vyvol§v§ bouŚlivou diskuzi 

s neodarwinisty. V roce 1977 potom navrhuje obdobnou teorii tzv. vĨzkumnĨch tradic 

Lary Laudan. VĨzkumn® tradice jsou podobn® vĨzkumnĨm programŢm, ale zahrnuj² 

myġlenky, jejichģ preference nemus² bĨt st§l§, mohou se posouvat do stŚedu nebo na 

okraj nebo dokonce mohou pŚech§zet do jinĨch tradic. Mezi nejzaj²mavŊjġ² reakci na 

Kuhnovu teorii patŚ² epistemologickĨ anarchismus pŚedstavovanĨ rakouskĨm filozofem 

Paulem Feyerabendem. Feyerabend v reakci na nemoģnost vytyļen² jasn® demarkaļn² 

linie mezi vŊdou a pseudovŊdou navrhuje opustit tuto klasifikaci a prosazuje 

metodologick® pravidlo Ăanything goesñ. Odm²t§ jak§koliv jin§ pravidla a vŊdeck® 

metody a kritizuje vŊdce pro jejich tendenci k upjatosti a konformitu. SvĨmi protivn²ky 

bĨv§ ļasto nazĨv§n ĂnejvŊtġ²m nepŚ²telem vŊdyñ. 

¶ 1995 ï Sokalova af®ra. Jedn§ se o fenomen§ln² skandalizaci postmodernismu 

a nekritick®ho pŚ²stupu soci§ln²ch vŊd. Zn§mĨ fyzik Alan Sokal napsal do ļasopisu Social 

Texts zn§m®ho inklinac² k posmodernismu zcela nesmyslnĨ ļl§nek ĂTransgressing the 

Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravityñ, kterĨ mu 

redakce pŚijala a ļasopis jej opublikoval. Vz§pŊt² Sokal v dalġ²m ļasopise (Lingua 

Franca) odhalil svŢj ģert a tvrdŊ kritizoval pŚ²stup redaktorŢ. ChtŊl zejm®na upozornit na 

to, ģe v soci§ln²ch vŊd§ch neexistuje rigor·zn² diskuze, kter§ odhalovala nepravdy a lze 

publikovat t®mŊŚ cokoliv, jestliģe se drģ²te ļasto m·dn²ch, politicky motivovanĨch trendŢ 

a mlģ²te l²bivĨm ģarg·nem. T²mto zaļ²n§ ®ra Ăv§lky s postmodernismemñ, kter® se 

v ostrĨch diskuz²ch ¼ļastn² i vĨznamn² biologov®, jako napŚ. Richard Dawkins (napŚ²klad 

ļl§nek Postmodernism Disrobed v ļasopise Nature n§slednŊ zaŚazenĨ do jeho sb²rky esej² 

o pseudovŊdŊ, n§boģenstv², kreacionismu a terorismu nazvan® Devilôs Chaplain ï ń§blŢv 

kaplan). Na MIT vznik§ napŚ²klad program SciGen, kterĨ generuje n§hodnŊ vŊdeck® 

ļl§nky a vedl nŊkter® vŊdce k recesistick®mu vystupov§n² s takovĨmito pŚ²spŊvky na 

konferenc²ch. V pŚ²padŊ, ģe byste si chtŊli napsat bŊhem chvilky vlastn² ļl§nek, pak 

hledejte na adrese http://pdos.csail.mit.edu/scigen/#about). Dalġ² gener§tory jsou 

snarXiv generuj²c² n§hodn® ļl§nky a postul§ty z oblasti fyziky nebo The Postmodernism 

Generator paroduj²c² ļl§nky postmodernistŢ. 

Kontroln² ¼koly 

¶ Definujte biologii. 

¶ Popiġte z§kladn² charakteristiky ģivota. 

¶ VysvŊtlete rozd²l mezi re§lnĨmi a form§ln²mi vŊdami. UveŅte rozdŊlen² 
re§lnĨch vŊd. Co patŚ² mezi form§ln² vŊdy? 

¶ VysvŊtlete pojmy indukce a dedukce. Kter® smŊry filozofie vŊdy prosazovaly 

tyto pŚ²stupy? Kterou z metod vyuģ²vaj² form§ln² vŊdy? 

¶ VysvŊtlete na pŚ²kladu hypoteticko-deduktivn² pŚ²stup ve vŊdŊ. 

¶ Kdo formuloval kritickĨ racionalismus a v ļem tento smŊr spoļ²v§. 

¶ VysvŊtlete rozd²l mezi redukcionismem a holismem. 

¶ Co je to paradigma a kdo tento pojem pouģil ve sv® teorii vŊdeck®ho b§d§n²? 

¶ UveŅte netradiļn² ĂvŊdeck®ñ discipl²ny prosazovan® postmodernismem. 

http://pdos.csail.mit.edu/scigen/#about
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Ot§zka k zamyġlen² 

¶ Napad§ v§s, ve kter® z pŚ²rodn²ch vŊd bylo nutno zcela pŚehodnotit dosavadn² 

redukcionistickĨ pŚ²stup? 

¶ Ve kter®m jste se narodili znamen²? Odpov²d§ vaġemu chov§n²? 

ZapŚemĨġlejte nad t²m, jak jsou vlastnŊ charakteristiky znamen² a horoskopy 

formulov§ny. Dok§ģete vymyslet formulaci, kter§ je tak® univerz§lnŊ 

pouģiteln§ pro horoskop? 

¶ Jak byste definovali pseudovŊdu? Kter® z pseudovŊd zn§te? VŊŚ²te vĨsledkŢm 

Ăstudiañ nŊkterĨch pseudovŊd?  

Korespondenļn² ¼kol 

Zkuste si vytvoŚit pomoc² Postmodernism Generator ļl§nek (staļ² najet na odkaz 

http://www.elsewhere.org/pomo/ a ļl§nek se automaticky vygeneruje). NajdŊte 

oļividn® nesmysly nebo kliġ®. 

Klasifikace biologickĨch discipl²n 

PrŢvodce 

BiologickĨch discipl²n je v souļasnosti mnoho. Aļkoliv vŊtġinu budete asi zn§t, je 

dobr® si proj²t n§sleduj²c² kapitolu (nebo sp²ġe pŚehled) a zkusit si pŚiŚadit danĨ 

obor k pŚ²buznĨm oborŢm a definovat jej. Struktura tohoto pŚehledu nen² vŢbec 

striktn² a vŊtġina biologickĨch knih se snaģ² podobn® klasifikaci vyhnout. OsobnŊ 

mi ale pŚipad§, ģe je urļitĨ klasifikovanĨ pŚehled uģiteļnĨ. PosuŅte sami. 

V pŚehledu uv§d²m tak® anglick® n§zvy jednotlivĨch biologickĨch oborŢ zejm®na 

proto, aby si student mohl jednoduġe na internetu vyhledat pŚ²sluġn® informace 

(uļebnice a odborn® knihy) z konkr®tn²ho oboru, protoģe v ļeġtinŊ je informac² 

o velk® ļ§sti modern²ch oborŢ pomŊrnŊ m§lo. 

Vzhledem k tomu, ģe je objekt studia biologie velice ġirokĨ, zahrnuje 

biologie celou ġk§lu discipl²n a hraniļn²ch oborŢ, coģ vede k situaci, ģe Śada 

discipl²n m§ pŚesah do jinĨch do dalġ²ch kategori² nebo se dokonce mŢģe z velk® 

ļ§sti opakovat, protoģe z§leģ² na ¼hlu pohledu. V anglosask® literatuŚe je biologie 

zaŚazov§na do ġirġ² kategorie ĂvŊd o ģivotŊñ, kter§ zahrnuje tak® biomedic²nsk® 

obory, zemŊdŊlsk® a lesnick® obory a nŊkter® technick® obory. UveŅme si 

alespoŔ nejvĨznamnŊjġ²: 

¶ Obecn§ biologie (general biology) ï aļkoliv nen² pŚesnŊ definovan§, lze zde 

zaŚadit discipl²ny, kter® se zabĨvaj² z§konitostmi obecn® stavby organismŢ. 

NŊkdy bĨv§ ale pojem vyuģ²v§n ve smyslu obecnĨch biologickĨch discipl²n 

jako molekul§rn² biologie, genetika atd.  

¶ Cytologie ï nauka o buŔce (nŊkdy nazĨvan§ biologie buŔky). 

¶ Histologie ï obecn§ nauka o tk§n²ch. 

¶ Organologie ï nauka o tŊlesnĨch org§nech a org§novĨch soustav§ch. 

¶ Anatomie ï nauka o vnitŚn² stavbŊ tŊla organismŢ. 

http://www.elsewhere.org/pomo/
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¶ Morfologie (srovn§vac² morfologie) ï zabĨv§ vnŊjġ² charakteristikou tŊl 

organismŢ. 

¶ VĨvojov§ biologie (developmental biology) ï nauka o ontogenezi, tzn. vĨvoji 

jedince (ļasto poj²m§na jako embryologie) a o vĨvojovĨch vad§ch 

(teratologie). Modern² pojet² t®to discipl²ny ¼zce souvis² s vĨvojovou 

genetikou. 

¶ Fyziologie (physiology) ï nauka o funkc²ch v ģivĨch syst®mech zejm®na po 

str§nce fyzik§ln² a biochemick®. 

¶ Molekul§rn² biologie (molecular biology) ï zabĨv§ se strukturou organismŢ 

a procesy na molekul§rn² ¼rovni a ¼zce souvis² s biochemi². BĨvaj² k n² 

pŚiŚazov§ny podobn® discipl²ny jako: 

¶ Struktur§ln² biologie (structural biology) ï studuje zejm®na strukturu 

sloģitĨch makromolekul a vliv struktury na vĨslednou funkci 

makromolekuly. 

¶ Proteomika (proteomics) ï studium proteinŢ a jejich funkce. 

¶ Genetika (genetics) ï nauka o dŊdiļnosti. V souļasnosti je spojov§na 

s dalġ²mi discipl²nami na pomez² s molekul§rn² biologi² a evoluļn² biologi². 

Jednou z pŚ²buznĨch discipl²n je epigenetika, kter§ se zabĨv§ z§konitostmi 

genov® exprese vlivem rŢznĨch vnŊjġ²ch i vnitŚn²ch faktorŢ (kromŊ zmŊny 

sekvence nukleov® kyseliny). 

¶ Genomika (genomics) ï studium struktury a fungov§n² cel®ho genomu. 

Zahrnuje napŚ²klad tak® v souļasn® dobŊ popul§rn² metagenomiku studuj²c² 

genetickĨ materi§l z²skanĨ z prostŚed². Tyto poznatky vyuģ²v§ d§le napŚ²klad 

modern² ekologie, biogeografie atd. 

¶ Bioinformatika  (bioinformatics) ï pomŊrnŊ nov® velmi dynamicky se 

vyv²jej²c² odvŊtv², kter® se zabĨv§ strukturou, organizac², z²sk§v§n²m, 

ukl§d§n²m a ļ§steļnŊ i zpracov§n²m velkĨch souborŢ biologickĨch dat. Jedn§ 

se zejm®na o data souvisej²c² s molekul§rn² biologi², genomikou 

a proteomikou. BĨv§ synonymizov§na s poļ²taļovou biologi² (computational 

biology), ta m§ ale daleko ġirġ² pŚesah a souvis² s vĨvojem novĨch metod 

poļ²taļov®ho zpracov§n² a vizualizace dat tak® pro dalġ² obory (evoluļn² 

biologie, ekologie, atd.). 

¶ Syst®mov§ biologie (system biology) ï hraniļn² vŊda studuj²c² interakce mezi 

biologickĨmi syst®my. Syst®mov§ biologie se snaģ² popsat a modelovat 

chov§n² sloģitĨch syst®mŢ holistickĨm pŚ²stupem. KlasickĨ redukcionistickĨ 

pŚ²stup bychom mohli zjednoduġenŊ popsat jako pozn§v§n² syst®mu t²m, ģe 

pozn§v§me jednotliv® ļ§sti, ze kterĨch se skl§daj². Naproti tomu holistickĨ 

pŚ²stup bere syst®m jako celek, kterĨ m§ sv§ specifika a ty nelze poznat na 

z§kladŊ znalost² ļ§st² (tzv. emergentn² vlastnosti syst®mu). Syst®mov§ 

biologie vych§z² z obecn® vŊdn² discipl²ny teorie syst®mŢ a ¼zce souvis² 

s kybernetikou, neurofyziologi² atd. 

¶ Evoluļn² biologie (evolutionary biology) ï studuje proces biologick® evoluce, 

tedy vĨvoje organismŢ a vzniku ģivota. Jedn§ se o discipl²nu, kter§ prov§d² 

synt®zu poznatkŢ z genetiky, molekul§rn² biologie, ekologie a dalġ²ch 

discipl²n a d§v§ je do novĨch souvislost² z pohledu evoluce. Jej² vĨznam kdysi 
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nast²nil vĨznamnĨ americkĨ genetik Theodosius DobzhanskĨ konstatov§n²m: 

ĂNic v biologii ned§v§ smysl, kdyģ se na to ned²v§te z pohledu evoluceñ. 

¶ Systematick§ biologie (systematics, systematic biology) ï zabĨv§ se procesy 

vzniku biologick® diverzity jednotlivĨch skupin organismŢ, jejich klasifikac², 

popisem a pojmenov§v§n²m. 

¶ Taxonomie (taxonomy) ï urļuje principy a metody ke klasifikaci, 

identifikaci a pojmenov§v§n² organismŢ. 

¶ Studium fylogeneze (fylogenetika; phylogenetics) ï zjiġŠuje vĨsledky 

evoluļn²ch procesŢ, zkoum§ tedy evoluci jednotlivĨch skupin. 

Rekonstruuje tedy pŚ²buzensk® vztahy mezi druhy a ostatn²mi 

systematickĨmi jednotkami (vytv§Ś² Ăevoluļn² stromyñ). 

¶ Biosystematika (experiment§ln² taxonomie; biosystematics) ï studuje 

evoluļn² procesy a klasifikaci zaloģenou na biologickĨch informac²ch 

a nad ¼rovn² druhu. Jedn§ se o studium pŢvodu druhov®ho bohatstv². 

K systematick® biologii Śad² nŊkteŚ² postmodernist® a pseudovŊdci tak® kryptobiologii, tedy 

studium (nebo sp²ġe hled§n²) organismŢ o jejichģ existenci nem§me dosud pŚesn® informace 

(existuje napŚ. vzorek tk§nŊ, ale ģivĨ jedinec dosud nebyl nalezen). Vzhledem k ļast® absenci 

metodiky (napŚ. kryptozoologov® i kryptobotanici si vyb²raj² pouze Ăatraktivn² c²leñ jako yeti, 

lochneska, bigfoot) a pom²jej² velkou ļ§st dosud nepopsan® diverzity), ale zejm®na 

nekritick®mu pŚ²stupu a dokonce i ļast®mu falġov§n² dŢkazŢ, se biologov® od tohoto zpŢsobu 

Ăb§d§n²ñ distancuj². Ve skuteļnosti ale hled§n² dosud nepopsanĨch organismŢ intenzivnŊ 

prob²h§ nez§visle na umŊle vyļlenŊn® discipl²nŊ. Systematici roļnŊ popisuj² kolem 15 tis²c 

novĨch druhŢ organismŢ, ļasto mnohem bizarnŊjġ²ch neģ kryptobiologick® ikony. 

¶ Ekologie (ecology) ï nauka o vztaz²ch mezi organismy a jejich prostŚed²m. 

Ekologie zahrnuje Śadu discipl²n, kter® se obt²ģnŊ klasifikuj². Nejzn§mŊjġ² 

jsou: 

¶ Ekologie jedince (individual ecology, autecology) ï ponŊkud zav§dŊj²c² 

term²n, protoģe je ļasto definov§na jako discipl²na, kter§ se zabĨv§ jedinci 

nebo jednotlivĨmi druhy a t²m p§dem se t®mŊŚ dokonale pŚekrĨv§ 

s populaļn² ekologi². 

¶ Populaļn² ekologii (population ecology) ï obecnŊjġ² pojem je populaļn² 

biologie a mŢģe zahrnovat tak® populaļn² genetiku. 

¶ Ekologie spoleļenstev (community ecology) ï zkoum§ biocen·zy 

(spoleļenstva) nebo taxocen·zy (ļ§st spoleļenstva zaŚazenou pod urļitĨ 

taxon, napŚ. taxocen·za broukŢ) a jejich z§konitosti. 

¶ Evoluļn² ekologie (evolutionary ecology) ï zkoum§ interakce z pohledu 

jejich vzniku, tedy evoluci adaptac². 

¶ Behavior§ln² ekologie (behavioural ecology) ï zkoum§ chov§n² organismŢ 

jako adaptaci na prostŚed². 

¶ Makroekologie (macroecology) ï zkoum§ obecn® z§konitosti biodiverzity 

ve velkĨch prostorovĨch mŊŚ²tk§ch. 

¶ Ochran§Śsk§ biologie (environmentalistika; conservation biology) ï 

biologick® principy ochrany pŚ²rody. Aļkoliv souvis² s ekologi², je ļasto 

vyļlenŊna jako samostatn§ aplikovan§ discipl²na. 

¶ Etologie (ethology) ï spad§ sp²ġe do zoologickĨch discipl²n a jedn§ se 

o studium chov§n² organismŢ (ģivoļichŢ) nejļastŊji z pohledu diverzity 

vzorcŢ (angl. patterns) chov§n². Vzhledem k tomu, ģe je obvykle ch§p§na jako 

popisn§ vŊda, nevyv²j² se tak dynamicky, jako jej² odnoģ, behavior§ln² 
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ekologie, kter§ studuje kauzalitu (pŚ²ļinu a dŢsledky) chov§n² z evoluļn²ho 

pohledu. 

¶ Paleontologie (palaeontology) ï studium fosiln²ch z§znamŢ prehistorick®ho 

ģivota na Zemi. BĨv§ nŊkdy povaģov§na za souļ§st evoluļn² biologie. 

¶ Matematick§ biologie (mathematical biology) ï zkoum§ z§konitosti ģivĨch 

syst®mŢ pomoc² matematickĨch n§strojŢ. UmoģŔuje vytv§Śet obecn® modely 

a analyzovat biologick§ data. 

¶ Teoretick§ biologie ï navrhuje teoretick® matematick® modely chov§n² 

biologickĨch syst®mŢ. 

¶ Kvantitativn² biologie ï zabĨv§ se analĨzou biologickĨch dat. Zahrnuje 

tak® biostatistiku a numerickou biologii. 

¶ Biogeografie (biogeography) ï studium ġ²Śen² druhŢ v prostoru a ļase 

(evoluļn² pohled na rozġ²Śen² organismŢ pod§v§ fylogeografie, angl. 

phylogeography). 

¶ Astrobiologie (bioastronomie, exobiologie; astrobiology, exobiology) ï 

studium evoluce a rozġ²Śen² ģivota ve vesm²ru. 

 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, kromŊ hlavn²ch oborŢ hraniļ² biologie s nŊkterĨmi 

dalġ²mi vŊdn²mi a technickĨmi obory. Kategorizace tŊchto ļasto pomŊrnŊ novĨch 

discipl²n je proto dost obt²ģn§: 

¶ Biofyzika (biophysics) ï fyzika biologickĨch procesŢ a syst®mŢ. 

¶ Biochemie (biochemistry) ï chemie organickĨch l§tek. 

¶ Biomedic²na (biomedicine) ï biologie ļlovŊka z pohledu zdrav² a nemoci. 

Mezi biomedic²nskĨ vĨzkum bĨvaj² Śazeny nŊkter® jiģ zm²nŊn® obory 

(anatomie ļlovŊka, embryologie atd.) a Śada dalġ²ch jako napŚ²klad: 

¶ Imunologie (immunology) ï zabĨv§ se z§konitostmi imunitn² obrany 

organismŢ. 

¶ Neurobiologie (neurobiology) ï podstata fungov§n² nervov® soustavy 

vļetnŊ objasnŊn² vn²m§n² a ch§pan² (kognitivn² neurobiologie). 

¶ Hematologie (hematology) ï studium krvetvornĨch org§nŢ, krve a jej² 

funkce. 

¶ Patologie (pathology) ï studium chorob a jejich diagnostiky. 

¶ Forenzn² biologie (forensic biology) ï studium biologickĨch stop pŚi 

vyġetŚov§n² trestnĨch ļinŢ. Ļasto bĨv§ synonymizov§na se soudn²m 

l®kaŚstv²m nebo pouze forenzn² antropologi² (studuj²c² dŢkazn² materi§ly 

na lidsk®m tŊle pŚi vyġetŚov§n² trestnĨch ļinŢ), ale pokrĨv§ mnohem ġirġ² 

spektrum vĨzkumu. NapŚ²klad forenzn² zoologie vyv²j² metody odhalov§n² 

ileg§ln²ho obchodov§n² se zv²Śaty, forenzn² palynologie studuje pyl jako 

dŢkazn² materi§l. 

¶ Epidemiologie (epidemiology) ï studium z§konitost² ġ²Śen² chorob 

a faktorŢ, kter® je vyvol§vaj² a ovlivŔuj². 

¶ Endokrinologie (endocrinology) ï studium hormon§ln²ch procesŢ 

v organismech. 
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¶ Psychobiologie (psychobiology) ï aplikace biologick®ho pŚ²stupu k podstatŊ 

psychiky (nŊkterĨmi autory synonymizov§na s behavior§ln²mi neurovŊdami). 

¶ Sociobiologie (sociobiology) ï studium soci§ln²ho chov§n² ģivoļichŢ, ļlovŊka 

nevyj²maje. Sociobiologie bĨv§ ļasto ch§p§na jako behavior§ln² ekologie 

soci§lnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ. 

¶ Evoluļn² psychologie (evolutionary psychology) ï aplikace modern²ch 

znalost² evoluļn² biologie pŚi zkoum§n² nŊkterĨch psychologickĨch znakŢ 

(jazyk, pamŊŠ atd.). 

¶ Antropologie (anthropology) ï ļ§steļnŊ patŚ² mezi pŚ²rodn² vŊdy, resp. 

zoologii (biologick§ antropologie zahrnuj²c² paleoantropologii, primatologii 

atd.), ale tak® mezi soci§ln² vŊdy (etnografie) a humanitn² vŊdy (kulturn² 

antropologie, etnologie). 

¶ Poļ²taļov§ biologie (computational biology) ï ġirokĨ obor, zahrnuj²c² vĨvoj 

informaļn²ch technologi² umoģŔuj²c²ch analĨzu biologickĨch dat. BĨv§ pod n² 

Śazena tak® bioinformatika. 

¶ BioinģenĨrstv² (bioengineering) ï studium biologie a aplikace poznatkŢ 

v technice. Velk§ ļ§st vĨsledkŢ studia bioinģenĨrskĨch discipl²n je 

povaģov§na za takzvan® biotechnologie.  BioinģenĨrstv² zahrnuje: 

¶ Bionika (biomimetika; bionics, biomimetics) ï napodobov§n² pŚ²rodn²ch 

materi§lŢ a syst®mŢ. Jednou z modern²ch odnoģ² je napŚ²klad studium 

nanomateri§lŢ. 

¶ Biokybernetika (biocybernetics) ï je studium biologickĨch modelŢ a jejich 

chov§n². 

¶ Genetick® inģenĨrstv² (genetic engineering) ï technologick§ manipulace 

genomu ģivĨch organizmŢ. 

¶ Biomechanika (biomechanics) ï studuje mechanistick® vlastnosti ģivĨch 

syst®mŢ (napŚ. z§konitosti pohybu ï chŢze, letu apod.). M§ velmi ¼zkou 

vazbu na nŊkter® medic²nsk® obory (protetika, ortetika) a na 

bioinģenĨrstv². 

¶ Agrobiologie a lesnick® vŊdy (agrobiology, forestry) ï jedn§ se o aplikovan® 

vŊdy, kter® souvis² s technologiemi pŊstov§n² a chovu hospod§Śsky 

vĨznamnĨch rostlin nebo ģivoļichŢ, ekologick® z§konitosti v tŊchto 

antropicky ovlivnŊnĨch (nebo zcela umŊlĨch) ekosyst®mech, ochranu pŚed 

ġkŢdci (biocontrol), fytopatologii, veterin§rn² l®kaŚstv² atd. 

 

Taxonomick® ļlenŊn² objektu studia: 

¶ Mikrobiologie  (microbiology) ï studium mikroskopickĨch organismŢ. 

¶ Virologie (virology) ï studium virŢ. 

¶ Bakteriologie (bacteriology) ï studium bakteri². 

¶ Protistologie (protistology) ï studium prvokŢ. 

¶ Botanika ï studium rostlin. 

¶ Bryologie (bryology) ï studium mechorostŢ. 

¶ Dendrologie (dendrology) ï studium dŚevin. 

¶ Algologie (algology) ï studium Śas (lze zaŚadit i mezi prostistologii). 

¶ Mykologie (mycology) ï studium hub. 
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¶ Zoologie (zoology) ï studium ģivoļichŢ. 

¶ Helmintologie (helmithology) ï studium hl²stŢ (obecnŊ ale sp²ġe skupin, 

kter® spadaly mezi tzv. Ăļervyñ) a tak® chorob, kter® zpŢsobuj². 

¶ Malakologie (malacology) ï studium mŊkkĨġŢ. 

¶ Karcinologie (krustaceologie; carcinology) ï studium korĨġŢ. 

¶ Arachnologie (arachnology) ï studium pavoukŢ. 

¶ Akarologie (acarology) ï studium roztoļŢ. 

¶ Entomologie (entomology) ï studium hmyzu (napŚ. odonatologie ï v§ģky, 

coleopterologie ï brouci, lepidopterologie ï motĨli, orthopterologie ï 

rovnokŚ²dl², dipterologie ï dvoukŚ²dl²). 

¶ Ichtyologie (ichytology) ï studium ryb. 

¶ Herpetologie (herpetology) ï studium obojģiveln²kŢ a plazŢ. Podoborem 

je potom batrachologie (batrachology) neboli studium obojģiveln²kŢ. 

¶ Ornitologie (ornithology) ï studium pt§kŢ. 

¶ Mammalogie (teriologie; mammalogy) ï studium savcŢ. Mezi zn§m® 

discipl²ny mammalogie patŚ² chiropterologie (chiropterology), studium 

netopĨrŢ a primatologie (primatology), studium prim§tŢ. 

 

Ekologick® ļlenŊn² objektu studia: 

¶ Parazitologie (parasitology) ï studium parazitŢ a jejich vztahŢ s hostitelem. 

¶ Pedobiologie (pedobiology) ï studium pŢdn²ch organismŢ a jejich vztahŢ 

v prostŚed². 

¶ Hydrobiologie (hydrobiology) ï studium struktur§ln²ch a funkļn²ch vztahŢ 

vodn²ch organismŢ. Zahrnuje discipl²ny jako napŚ²klad: 

¶ MoŚsk§ biologie (marine biology) ï studium organismŢ a jejich vztahŢ 

v moŚskĨch ekosyst®mech. 

¶ Limnologie (limnology) ï studium ģivota ve sladkovodn²ch ekosyst®mech. 

¶ Tropick§ biologie (tropical biology) ï studium organismŢ a vztahŢ 

v tropickĨch ekosyst®mech. 

¶ Kryobiologie (cryobiology) ï studium organismŢ za extr®mnŊ n²zkĨch teplot. 

Ot§zka k zamyġlen² 

¶ Jestliģe jste nikdy o nŊkterĨch discipl²n§ch neslyġeli, zkuste si je vyhledat 

napŚ²klad v anglick® verzi Wikipedie. Kter® z uvedenĨch discipl²n povaģujete 

za tradiļn² a kter® za modern²? 

Kontroln² ¼koly 

¶ Kter® z vŊdeckĨch discipl²n se zabĨvaj² chov§n²m ģivoļichŢ. 

¶ JakĨ je rozd²l mezi fylogenetikou, vĨvojovou a evoluļn² biologi². 

¶ Kter§ z botanickĨch discipl²n studuje dŚeviny? 

¶ Co je to exobiologie? 
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Obecn® principy biologick®ho vĨzkumu 

PrŢvodce 

Od ĂlidovĨch mudrcŢñ pŚesvŊdļenĨch o sv® vlastn² uģiteļnosti mŢģete ļasto 

slĨchat: 

ĂPoslouchej a co ty to vlastnŊ studujeġ?ñ 

ĂA k ļemu to je dobr®?ñ 

ĂA co z toho bude, aģ to vyzkoum§ġ?ñ 

ĂTo jako poļ²t§ġ brouļkŢm noģiļky?ñ 

ĂNo, to by se daŔovĨ poplatn²k divil, kdyby vŊdŊl, co plat².ñ 

 

V pŚ²padŊ, ģe takov§ pozn§mka vych§z² z ¼st renomovan®ho vŊdce, pak je to 

s podivem, ale bude asi nutn® se nad t²m zamyslet. Pokud se v§s takto zaļne 

dotazovat vĨrobce z§bavn® pyrotechniky, pak je to dost ¼smŊvn®. Pokud se takto 

zept§ uļitel, je to trapn®. V pŚ²padŊ, ģe takov§ pozn§mka vych§z² z ¼st vŊdce, pak 

je to absurdn². Nicm®nŊ asi bude uģiteļn® se nad t²m zamyslet.  

Neģ zareagujeme, mus²me si nejprve uvŊdomit dvŊ vŊci. Zaprv®, vŊtġina obyvatel 

m§ o vŊdŊ dost zkreslenou pŚedstavu. Zn§ ji pouze ze sdŊlovac²ch prostŚedkŢ, kde 

jsou ļasto zveŚejŔov§ny takov® objevy, kter® pŚin§ġ² bezprostŚedn² uģitek, protoģe 

pr§vŊ aplikovatelnost dan®ho poznatku pŚitahuje pozornost veŚejnosti a investory. 

Nav²c se takov§ aplikace d§ l®pe vysvŊtlit (nemus²m nic vŊdŊt o fyzice elektŚiny, 

ale kdyģ mi nŊkdo Śekne, ģe byl uļinŊn objev supervodiļe, kterĨ zrychl² poļ²taļe, 

tak uģ se ani d§l nezaj²m§m a jsem pŚesvŊdļen, ģe jsem informaci porozumŊl). 

Druh§ vŊc je fakt, ģe vysvŊtlit podstatu a sloģitost vŊdeck®ho b§d§n² v biologii 

nen² vŢbec lehk® a pŚi struļn®m popisu c²lŢ diplomov® pr§ce nebo vŊdeck®ho 

ļl§nku si posluchaļ dost tŊģko uvŊdom² vĨznam dan®ho vĨzkumu, pŚ²padnŊ 

objevu. 

Argumenty proti takovĨm ĂmudrcŢmñ ale existuj².  

Smyslem vŊdy je pozn§n² samotn®, ne pouze ulehļen² pr§ce ļlovŊku. Studovat 

napŚ²klad pŚ²rodu jen proto, aby se mŊl ļlovŊk l®pe, to je dost pŚ²zemn² c²l. C²lem 

je hled§n² z§konitost², objevov§n² novĨch pravidel, mechanismŢ. VŊtġina 

odborn²kŢ se shodne na tom, ģe aplikovanĨ vĨzkum (ĂpouģitelnĨ pro ļlovŊkañ) je 

nutn® vystavŊt pr§vŊ na takov®m hled§n² a objevov§n², tedy na ġpiļkov®m 

z§kladn²m vĨzkumu. Zkuste se zeptat, proļ studoval Galvani pohybuj²c² se ģab² 

stehĨnka a k ļemu to vġechno bylo? Zeptejte se taky, proļ se vŊdci vŢbec zaj²mali 

o to, ļ²m se ģiv² slun®ļka nebo dalġ² druhy, kter® jsou vyuģ²van® v biologick® 

ochranŊ? Zeptejte se taky, proļ bychom se mŊli zaj²mat o imunitn² syst®my jinĨch 

druhŢ neģ ļlovŊka a pŚitom se Śada poznatkŢ (pŚedem ale bohuģel nev²me 

kterĨch) d§ vyuģ²t i v medic²nŊ? Proļ taky studovat biologii druhŢ, kter® u n§s 

neģij²? Nikdo si neuvŊdomuje, ģe se tato omezenost nemus² vyplatit. CizokrajnĨ 

druh se k n§m nakonec mŢģe dostat jako invazn² a potom uslyġ²me rozhoŚļenou 

veŚejnost, jak kritizuje vŊdce, ģe o dan®m druhu nic nev². VŊda nesm² podl®hat 

pouze kr§tkodobĨm zak§zk§m veŚejnosti, t²m bychom se jeġtŊ v²ce dostali do 

zajet² paradigmat a totality. Jen si vzpomeŔme na sovŊtsk® vŊdce, kteŚ² plnili 

spoleļenskou zak§zku a hl§sali svŊtu bludy (dokonce byla zak§z§na klasick§ 

genetika, protoģe se pro jejich myġlenky nehodila). VzpomeŔme si tak® na vŊdce 

pracuj²c² pro tab§kovĨ prŢmysl, pŚ²padnŊ aplikaci eugeniky ve faġistick®m 

NŊmecku. 
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Co z toho plyne? VŊdeck® b§d§n² mus² bĨt svobodn®, ale z§roveŔ mus² dodrģovat 

pomŊrnŊ striktn² pravidla, jak dospŊt k vĨsledkŢm tak, aby mohly bĨt povaģov§ny 

za hodnovŊrn®.  Hospodġt² chytr§ci, aŠ si stŊģuj². Kvalitn² student vysok® ġkoly by 

ale nikdy nemŊl koment§Śe podobn®ho typu podporovat a pŚizvukovat jim. 

Absolvent uģ vŢbec ne. Pokud ano, pak se nŊkde stala chyba. UdŊlali ji jeho 

uļitel® nebo on s§m, kaģdop§dnŊ promoļn² slib, ģe bude ġ²Śit svŊtlo pozn§n², byl 

poruġen. Aby se v§m nestalo tot®ģ, pŚeļtŊte si pozornŊ n§sleduj²c² kapitolu. 

 

V pŚedchoz²ch podkapitol§ch jsme se bavili o obecnĨch pŚ²stupech ve vŊdŊ 

a uk§zali jsme, ģe nejlepġ²m aktu§ln²m zpŢsobem, jak z²sk§vat vŊdeck® poznatky 

a vyhnout se probl®mu indukce je hypoteticko-deduktivn² pŚ²stup, coģ plat² tak® 

v biologii. Znamen§ to tedy, ģe mus²me formulovat hypot®zy tak, abychom je 

mohli testovat (netestovateln§ je napŚ²klad hypot®za, ģe pŚ²let saranļ² je boģ² 

trest). Testovateln® hypot®zy pak mŢģeme rozdŊlit na dva z§kladn² typy: 

¶ Hypot®zy o uspoŚ§d§n² a struktur§ln²ch z§konitostech (= angl. pattern ï 

vzorec, vzor, pravidelnost, trend, nebo modern² a velmi vtipnĨ pŚeklad 

Ăpatrnostñ). V tomto pŚ²padŊ studujeme urļitĨ fenom®n, kterĨ se snaģ²me 

popsat nebo v nŊm naj²t zŚeteln® z§konitosti, pravidelnosti, vzory (patterns). 

Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se jedn§ sp²ġe o studie, kter® mapuj² urļitou oblast 

a zamŊŚuj² naġi pozornost na zaj²mav® probl®my. 

NapŚ²klad se pt§me zda je vyġġ² druhov® bohatstv² rostlin v tropickĨch ekosyst®mech nebo 

v temper§tn²ch ekosyst®mech. Studium stejnŊ velkĨch ploch smŊrem od rovn²ku na sever 

nebo na jih n§m pak mŢģe uk§zat urļitou z§konitost (pattern) poklesu poļtu druhŢ pod®l 

tohoto gradientu. Zn§me tedy pattern, ale nezn§me pŚ²ļinu. 

¶ Hypot®zy o kauz§ln²ch mechanismech. Studium kauzality (vztah mezi 

pŚ²ļinou a n§sledkem) souvis² s podstatou vzniku urļit®ho fenom®nu nebo 

pravidelnosti. Snaģ²me se tedy vysvŊtlit, co fenom®n zpŢsobuje, ovlivŔuje 

nebo jak vzniknul. 

Kdyģ bychom se vr§tili k pŚedchoz²mu pŚ²kladu, pak zjiġtŊn² klesaj²c² diverzity je sice 

zaj²mav®, ale v podstatŊ by n§s nemŊlo zaj²mat pouze, ģe tento fenom®n existuje, ale mus²me 

se nutnŊ pt§t, proļ vzniknul. Jestliģe opravdu takovĨ gradient existuje, mohl vzniknout 

n§hodou? ZpŢsobuje vysokou druhovou diverzitu teplota nebo vlhkost nebo jeġtŊ nŊco jin®ho? 

Oba typy hypot®z mohou v®st k naġemu pŚesvŊdļen², respektive 

interpretaci biologickĨch jevŢ ve smyslu jejich ¼ļelu. Lze to tak® ch§pat tak, ģe 

jevy nejsou jen dŢsledkem urļitĨch podnŊtŢ, ale ģe jsou podŚ²zeny urļit®mu ¼ļelu 

(smyslu). Tento zpŢsob interpretace se nazĨv§ teleologie a vŊtġinou vede 

k pseudovŊdeckĨm spekulac²m. Proto nŊkteŚ² autoŚi navrhuj² rozliġen² mezi tzv. 

¼ļelnost² (teleonomie; nŊco je ¼ļeln® tzn., objektivnŊ napom§h§ nŊļemu; ĂkŚ²dla 

slouģ² k letuñ) a ¼ļelovost² (teleologi²; ĂkŚ²dla jsou tady proto, aby pt§ci mohli 

obsazovat nov® ekologick® nikyñ). 

Teleologie je silnŊ kritizov§na napŚ²klad evoluļn²mi biology, protoģe interpretace evoluļn²ch jevŢ 

neodborn²ky je ļasto teleologick§ (vypad§ to, jako by mŊla evoluce k nŊļemu smŊrovat nebo 

podl®hat nŊjak®mu vnitŚn²mu puzen² nebo smyslu pŚ²rody). Tvrzen² ĂpŚ²roda to dobŚe zaŚ²dilañ, 

Ătento brouk je v lese proto, aby likvidoval tŊla odumŚelĨch ģivoļichŢñ jsou jasn® teleologie. J§dro 

probl®mu je i v tom, ģe lidskĨ jazyk je z podstaty ļ§steļnŊ teleologickĨ a ve spojen² 

s antropocentrismem (ļlovŊk je ve stŚedu veġker®ho dŊn²) je teleologie na denn²m poŚ§dku 
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(Ănemoci jsou tady proto, aby se lidstvo nepŚemnoģiloñ, Ăslunce zapad§, aby mohlo z²tra sv²titñ). 

KlasickĨm biologickĨm teleologickĨm tvrzen²m je tak® zn§m§ hypot®za Ăpohlavn² rozmnoģov§n² 

je tady proto, aby generovalo variabilitu a aby t²m p§dem mohla prob²hat evoluce (spr§vnŊji 

v tomto pŚ²padŊ pŚirozenĨ vĨbŊr)ñ. To by ale znamenalo, ģe evoluce m§/chce z nŊjak®ho dŢvodu 

prob²hat. PŚitom evoluce je pouze nevyhnutelnĨ dŢsledek toho, ģe existuje variabilita. Ģ§dnĨ 

vnitŚn² smysl a c²l nem§ a nen² ani pravda, ģe by evoluce smŊŚovala k dokonalejġ²m organismŢm 

(ļasto je t²m myġlen ļlovŊk). Evoluce naopak ļasto zjednoduġuje (napŚ. u stŚevn²ch parazitŢ je 

redukov§na vŊtġina org§nŢ). 

 Biologie mus² jako kaģd§ exaktn² vŊda pŚi generalizaci (zobecŔov§n²) 

naġich pozorov§n² a experimentŢ zjednoduġovat vzory, interakce a kauz§ln² 

mechanismy. VĨsledkem je potom model (zjednoduġenĨ obraz dan®ho jevu), u 

nŊjģ se v pŚ²padŊ studia kauz§ln²ch vztahŢ, kdy chceme zjistit podstatu 

(mechanismus, pŚ²ļinu) dan®ho jevu, snaģ²me redukovat poļet vstupn²ch 

(vysvŊtluj²c²ch) promŊnnĨch (ve sv® podstatŊ zvolit pouze kl²ļov® faktory), ale 

tak, aby co nejl®pe vysvŊtloval pozorovan® odpovŊdi (response, vysvŊtlovan® 

promŊnn®). Princip, ģe ļ§st teorie, kter§ nen² pro dosaģen² vĨsledkŢ nezbytn§, do 

teorie nepatŚ², neboli existuj²-li dvŊ hypot®zy, kter® vysvŊtluj² danĨ fenom®n, pak 

plat² vģdy jednoduġġ² vysvŊtlen² (tzv. princip parsimonie) je totiģ z§kladn²m 

pil²Śem vŊdeck® metodologie zn§mĨm tak® jako Ockhamova bŚitva (pojmenov§na 

podle frantiġk§nsk®ho mnicha Williama z Ockhamu, kterĨ ģil ve 14. stolet²). 

Z pohledu statistiky Ś²k§me, ģe se snaģ²me vytvoŚit parsimonn² model 

s maxim§ln² vŊrohodnost² (angl. maximum likelihood). 

 

Pouģit² principu parsimonie lze kr§snŊ dokumentovat na problematice Ăvnitrodruhov®ho 

altruismuñ, tj. proļ existuje kooperace mezi jedinci jednoho druhu, jestliģe pŚ²rodn² vĨbŊr selektuje 

jedince (Ăproļ si pom§h§me, kdyģ je nejdŢleģitŊjġ² naġe ¼spŊġnost a ne ciz²ñ). V roce 1962 

publikoval vĨznamnĨ britskĨ zoolog Vero Copner Wynne-Edwards knihu vysvŊtluj²c² fenom®n 

mechanismem tzv. skupinov®ho vĨbŊru (group selection). ZjednoduġenŊ Śeļeno ģivoļichov® si 

pom§haj², protoģe maj² geneticky urļitĨm zpŢsobem zafixovanou pŚ²sluġnost ke sv®mu druhu a to 

je vede k menġ² agresi vŢļi jedincŢm vlastn²ho druhu a vz§jemn® kooperaci. Myġlenku podpoŚil 

take vŊhlasnĨ etolog Konr§d Lorenz v knize On Aggression z roku 1966 (v nŊmļinŊ byla vyd§na 

jiģ v roce 1963, v ļeġtinŊ ji potom zn§me pod n§zvem Takzvan® zlo). Proti Wynne-EdwardsovŊ 

hypot®ze se vz§pŊt² ostŚe postavil americkĨ evoluļn² biolog George C. Williams v knize z roku 

1966 Adaptation and natural selection; a critique of some current evolutionary thought. Williams 

vysvŊtluje toto chov§n² mnohem jednoduġġ²m zpŢsobem, genovĨm vĨbŊrem (gene selection). To, 

co se jev² na prvn² pohled jako altruismus (fenotypovĨ altruismus), je ve skuteļnosti vĨsledek 

selekce mezi geny (genotypovĨ egoismus). Vzhledem k tomu, ģe genocentrickĨ pohled stoj² na 

mnohem jednoduġġ²ch principech neģ skupinovĨ vĨbŊr, byla pŚijata Williamsova hypot®za, 

zat²mco hypot®za skupinov®ho vĨbŊru se stala okrajovou z§leģitost² (nebyla ¼plnŊ vylouļen§, ale 

podm²nky, za kterĨch mŢģe v re§ln®m svŊtŊ fungovat, jsou vz§cn®). 

 

PŚejdŊme nyn² k jednoduchosti modelu. Zaj²mavou z§konitost (pattern), kterĨ mŢģeme z²skat 

pozorov§n²m, je napŚ²klad skuteļnost, ģe nŊkter® stromy maj² nezast²nŊn® listy menġ² neģ 

zast²nŊn®. Jestliģe se zamysl²me, co mŢģe zpŢsobovat tento rozd²l, pak n§s mohou napadnout 

rŢzn® pŚ²ļiny: 

¶ svŊtlo ï listy nepotŚebuj² takovou plochu na fotosynt®zu; 

¶ teplo ï vyġġ² teplota zpŢsoben§ sluneļn²m z§Śen²m mŢģe zpŢsobovat ztr§tu vody, proto jsou 

listy na slunci menġ²; 

¶ UV z§Śen² ï z§Śen² mŢģe poġkozovat listy, proto je lepġ² menġ² plocha listŢ; 

¶ herbivoŚi ï hmyz je aktivnŊjġ², kdyģ m§ dostatek tepla a proto je schopen rychleji poģ²rat listy 

na okraji a proto je dŢleģit® produkovat na naslunŊnĨch ļ§stech vŊtġ² biomasu, aby rostlina 

kompenzovala ztr§ty.. 
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Co bylo Śeļeno ohlednŊ modelu. Snaģ²me se zjistit, co je pŚ²ļinou tohoto jevu. Sleduji tedy 

kauz§ln² vztah mezi pŚ²ļinami (vstupn²mi promŊnnĨmi, vysvŊtluj²c²mi promŊnnĨmi; angl. mn. ļ. 

explanatory variables) a velikost² listu (vĨstupn² promŊnn§, odpovŊŅ; angl. response variable). PŚi 

konstrukci modelu se ale mus²m pt§t na n§sleduj²c² ot§zky. Jsou to opravdu vġechny faktory? 

Kter® z tŊchto faktorŢ opravdu prokazatelnŊ pŢsob² na rostlinu tak, ģe doch§z² k diferenciaci listŢ? 

KterĨ z faktorŢ m§ asi nejvŊtġ² vliv? 

 

AnalĨza tohoto probl®mu neboli konstrukce modelu spoļ²v§ v testov§n² jednotlivĨch vstupn²ch 

promŊnnĨch a vĨbŊr pouze tŊch, kter® opravdu souvisej² s diferenciac² listu. 

 

Kontroln² ¼koly 

¶ ObjasnŊte pojem Ăpatternñ. Jak se pŚekl§d§ do ļeġtiny. 

¶ Formulujte vlastn² hypot®zu o kauzalitŊ z oblasti ekologie. 

¶ Jak byste vysvŊtlili pojem parsimonie a Ockhamova bŚitva. 

¶ UveŅte teleologick® tvrzen², kter§ ļasto slĨch§te. 

 

Ot§zka k zamyġlen² 

¶ NavrhnŊte model urļit®ho kauz§ln²ho vztahu. NapŚ²klad zkuste odhadnout, co 
bude m²t vliv na intenzitu srdeļn² ļinnosti ļlovŊka. Kter® vstupn² promŊnn® 

(vysvŊtluj²c² promŊnn®) budou m²t vliv na vĨstupn² promŊnnou 

(vysvŊtlovanou promŊnnou)? Pokuste se takto definovat v²ce vztahŢ (napŚ. 

z fyziologie, behavior§ln² ekologie atd.).  

OvŊŚov§n² obou hypot®z o kauz§ln²ch mechanismech i uspoŚ§d§n² 

(respektive jejich falzifikace) je zaloģeno na evidenci (dŢkazu, prok§z§n²). 

ObecnŊ mŢģeme rozliġit dva z§kladn² typy dŢkazŢ: 

¶ Pozorov§n² (angl. observation) ï m§ vŊtġinou deskriptivn² charakter, to 

znamen§, ģe popisuje urļitĨ Ăpatternñ (vzor, pravidelnost) nebo fenom®n (jev), 

kterĨ mŢģe v®st k objasnŊn² urļit®ho mechanismu. Z pohledu statistiky je 

prost® pozorov§n² nŊjak®ho vztahu pouze dokladem urļit® z§vislosti 

promŊnnĨch (korelace). Tato statistick§ z§vislost vġak mŢģe i nemus² bĨt 

pŚ²ļinnou z§vislost². Pozorov§n² vġak obecnŊ neumoģŔuje prok§zat pŚ²ļinu 

dan®ho fenom®nu (jevu), pŚ²padnŊ n§sledek urļit® zmŊny podm²nek. 

Z§sadn²m probl®mem pozorov§n² je obvykle velmi vysokĨ poļet 

nekontrolovanĨch promŊnnĨch, z ļehoģ vznikaj² potenci§ln² probl®my 

s urļen²m kauzality. Proto slouģ² k ovŊŚov§n² hypot®z o uspoŚ§d§n² 

a struktur§ln²ch z§konitostech. Ani takovĨmto omezen²m se vġak u prost®ho 

pozorov§n² nevyhneme ŚadŊ probl®mŢ. 

VĨsledkem pozorov§n² mŢģe bĨt napŚ²klad z§vŊr, ģe stromy se neġ²Ś² do vrcholovĨch parti² 

hor nebo jiģ zm²nŊn§ studie, prokazuj²c² ģe v temper§tn² oblasti je m®nŊ druhŢ rostlin neģ 

v tropech. 

To, ģe pozorov§n² vztahu neznamen§ jeġtŊ odhalen² kauzality, lze dokumentovat na chybnŊ 

koncipovan® pr§ci studentky, kter§ se rozhodla prok§zat, ģe bojov§ plemena psŢ nejsou 

nebezpeļnŊjġ² neģ ostatn² (zjevnŊ chyb² zdŢvodnŊn², proļ by tomu tak mŊlo bĨt, zvl§ġtŊ kdyģ 
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bojov® plemeno by uģ mŊlo bĨt z logiky vŊci Ăprobl®mov®ñ). Zjistila proto od veterin§ŚŢ 

mnoģstv² pŚ²padŢ pokous§n² jednotlivĨmi rasami psŢ. VĨsledek uk§zal, ģe k nejļastŊjġ²mu 

pokous§n² doch§z² v pŚ²padech, kdy se jedn§ o rasy menġ²ho vzrŢstu, kter® jsou sp²ġe 

povaģovan® za Ădom§c² mazl²ļkyñ. Toto je ale jedinĨ fakt, na kterĨ studentka pŚiġla. Tento 

z§vŊr nedokazuje tvrzen², kter® studentka poloģila na zaļ§tku. Proļ? Existuje Śada vysvŊtlen², 

kterĨmi lze k tomuto z§vŊru dospŊt. 

¶ Bojov§ plemena opravdu ļlovŊka ļasto nenapadaj², protoģe jsou l®pe cviļen§, zat²mco 

Ăpejsciñ jsou rozmazlovan² a nemaj² ģ§dnou discipl²nu. 

¶ Poļet psŢ bojovĨch plemen na ¼zem² ĻR je vĨraznŊ niģġ² neģ mnoģstv² jezevļ²kŢ, 

kokrġpanŊlŢ a dalġ²ch Ămazl²ļkŢñ. 

¶ Majitel® bojovĨch plemen si vŊtġinou uvŊdomuj² nebezpeļnost psa a pŚedem se vyhĨbaj² 

nehod§m (psi bĨvaj² v kotc²ch, pŚi venļen² maj² n§hubek, maj² ļastŊji vĨcvik atd.). 

¶ PravdŊpodobnost, ģe se s§m odhodl§m pŚibl²ģit k bojov®mu plemenu je daleko niģġ² neģ 

pravdŊpodobnost kontaktu s Ăpejskemñ. 

Ot§zka k zamyġlen² 

¶ Zkuste u uveden®ho pŚ²padu navrhnout, jak by se opravdu dala prok§zat 
kauzalita mezi rasou psa a jeho agresivitou. 

 

 

¶ Experiment ï na rozd²l od pozorov§n² je experiment prim§rnŊ zaloģen na 

objasnŊn² kauz§ln²ch vztahŢ, tzn., snaģ² se zjistit, zda urļitĨ jev m§ za 

dŢsledek jinĨ jev. Snaģ²me se testovat hypot®zu o vztahu mezi 

pŚedpokl§danou pŚ²ļinou jevu (angl. cause, factor; vysvŊtluj²c² promŊnn§) 

a n§sledkem (angl. effect, response; vysvŊtlovan§ promŊnn§). Proto jsou 

experimenty prov§dŊny za specifickĨch podm²nek tak, abychom v maxim§ln² 

moģn® m²Śe dodrģeli n§sleduj²c² pravidla: 

¶ vylouļ²me ostatn² vlivy, kter® by mohly mŊŚen² ovlivŔovat (napŚ. se 

nastav² konstantn² teplota, vlhkost atd.); 

¶ c²lenŊ mŊn²me specifick® podm²nky experimentu (vysvŊtluj²c² promŊnn§, 

to znamen§ potenci§ln² pŚ²ļinu dan®ho fenom®nu) a mŊŚit odpovŊŅ na tuto 

zmŊnu (vysvŊtlovan§ promŊnn§, dŢsledek zmŊny). 

Jestliģe budu cht²t prov§dŊt experiment, zda urļit§ houba m§ antibakteri§ln² ¼ļinky, pak si 

v podstatŊ ani nedok§ģeme pŚedstavit, ģe bychom vych§zeli z pozorov§n². To by napŚ²klad 

znamenalo, ģe bych mŊl houby nŊkde um²stŊny (nebo bych je vyhled§val v pŚ²rodŊ) 

a sledoval, jestli kolem jsou bakterie. V pŚ²padŊ, ģe bych zjistil absenci bakteri² okolo houby, 

pak to jeġtŊ nutnŊ nemus² znamenat antibiotick® ¼ļinky. Ty mŢģe m²t napŚ. rostlina nebo jinĨ 

druh houby, se kterou je studovanĨ druh v symbiotick®m vztahu nebo jinĨ druh houby. Houba 

taky mŢģe vyhled§vat prostŚed², ve kter®m bakterie obt²ģnŊ pŚeģ²vaj². To by ale znamenlo, ģe 

by byl pozorovanĨ pattern zaloģen na opaļn® pŚ²ļinnosti (kauzalitŊ), neģ pŚedpokl§dala naġe 

hypot®za! Ani opaļn® zjiġtŊn² jeġtŊ neznamen§, ģe vztah neexistuje. PŚ²tomnost bakteri² 

neznamen§, ģe houba nemus² m²t antibiotick® ¼ļinky, ty mohou bĨt napŚ. vlivem prostŚed² 

oslabeny (konkurence s jinĨmi druhy, nebo mohou existovat bakterie, kter® dan® antibiotikum 

rychle odbour§vaj²). 

Nejlepġ²m zpŢsobem bude tedy sledov§n² bakteri² za konstatn²ch podm²nek (teplota vlhkost, 

ģivn§ pŢda) a n§sledn® pŚid§n² houby (nŊkter® n§hodnŊ vybran® petriho misky s bakteriemi 

ponech§m pro kontrolu) a sledov§n² zmŊny. Spln²m tedy podm²nku vylouļen² ostatn²ch vlivŢ 

a tak® podm²nku c²len® zmŊny podm²nek pro bakterie (pŚid§n² houby). 
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Ot§zka k zamyġlen² 

¶ Zkuste si proj²t pŚedchoz² kapitolu o ļlenŊn² biologickĨch discipl²n 

a zamyslete se, jak® typy dŢkazŢ jednotliv® discipl²ny upŚednostŔuj² (napŚ. 

systematick§ biologie, etologie, behavior§ln² ekologie, fyziologie, anatomie). 

 

Ne vģdy je moģn® dodrģet obŊ pravidla. Proto velmi ļasto dŊl²me 

experimenty na tyto typy: 

¶ Manipulativn² experiment (angl. controlled experiment). PŚi tomto 

experimentu dodrģujeme obŊ pravidla a prov§d²me c²lenĨ z§sah (angl. 

treatment) na urļit® experiment§ln² jednotce. Tento pŚ²stup je nejobjektivnŊjġ². 

Studie zaloģen® na manipulativn²ch experimentech Śad²me mezi tzv. 

konfirmaļn². 

V ekotoxikologick®m experimentu budeme zjiġŠovat vliv koncentrace l§tky na pŚeģ²v§n² 

urļit®ho organismu. Ten budeme udrģovat za konstatn²ch podm²nek (napŚ. v laboratoŚi, 

v termostatu) a budeme pouze mŊnit koncentraci l§tky v laboratorn²m prostŚed². 

¶ MŊŚ²c² experiment (angl. quasiexperiment, natural  experiment). Moģnost 

prov§dŊt experiment se vġemi kombinacemi faktorŢ za shodnĨch podm²nek je 

omezen§ (napŚ²klad u ter®nn²ch experimentŢ v ekologii nebo pŚi studiu 

evoluļn²ch procesŢ je prakticky t®mŊŚ nemoģn§) nebo dokonce mŊnit urļitĨ 

faktor je zcela nere§ln® nebo neetick® (napŚ. zmŊnit na tomt®ģ m²stŊ 

nadmoŚskou vĨġku, klima nebo prov®st z§sah na lidech u epidemiologick®ho 

experimentu). Jestliģe podm²nkami nelze manipulovat, je nutn® vybrat vhodn® 

podm²nky v prostŚed². Studie tohoto typu se oznaļuj² nŊkdy jako observaļn². 

Jestliģe chci zkoumat, zda ġ²Śen² urļit® choroby prob²h§ rychleji za podm²nek velk®ho mŊsta 

s dobrou dopravn² infrastrukturou mŊstsk® hromadn® dopravy nebo s minim§ln² MHD, pak si 

samozŚejmŊ nemŢģeme prov®st manipulativn² experiment, ale vych§zet ze ġ²Śen² epidemi² 

(napŚ. chŚipky) v rŢznĨch mŊstech, kde vypukla. Snaģ²me se pŚitom zvolit takov§ mŊsta, kter§ 

jsou si co nejv²ce podobn§ aģ na infrastrukturu MHD. Mimochodem, jeden ze zaj²mavĨch 

pŚ²rodn²ch experimentŢ publikovanĨ v ŚadŊ prestiģn²ch l®kaŚskĨch ļasopisŢ byla observaļn² 

studie nemoci Corrupted Blood, kter§ se rozġ²Śila mezi postavami on-line hry World of 

Warcraft. 

Ot§zka k zamyġlen² 

¶ U jeġtŊrek je zn§m§ autotomie ï odhozen² ocasu v pŚ²padŊ nebezpeļ². Pokuste 

se navrhnout manipulativn² experiment a n§slednŊ mŊŚ²c² experiment tak, aby 

se dala testovat atraktivita samce pro samici vzhledem k autotomii. 

 

Podle prostŚed², ve kter®m experiment prob²h§, hovoŚ²me o n§sleduj²c²ch 

typech: 

¶ Laboratorn² experiment (angl. laboratory experiment) ï v laboratoŚi 

prov§d²me experimenty vŊtġinou z toho dŢvodu, abychom mohli velmi dobŚe 

kontrolovat podm²nky, za kterĨch experiment prob²h§. Reakce na podnŊt 

pŚitom mŢģe bĨt ovlivnŊn§ zjednoduġenĨmi podm²nkami v laboratoŚi, d²ky 
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kterĨm nemus² pŚi experimentu prob²hat dŢleģit® sloģitŊjġ² interakce, kter® by 

za pŚirozenĨch podm²nek mohly zcela zmŊnit vĨslednĨ efekt. 

KlasickĨmi laboratorn²mi experimenty jsou napŚ²klad studie atraktivity samcŢ nŊkterĨch 

druhŢ ryb, kdy jsou v chovnĨch n§drģ²ch pozorov§ny reakce samiļek na rŢznŊ barevn® samce. 

ĐspŊġnost reprodukce samce pŚitom mŢģe bĨt ovlivnŊna absenc² pred§tora, protoģe za 

pŚirozenĨch podm²nek mŢģe bĨt barevnŊjġ² samec n§padnŊjġ² a t²m i ļastŊjġ²m terļem ¼toku 

pred§tora. 

¶ Ter®nn² experiment (angl. field experiment) ï u tŊchto experimentŢ nelze 

zajistit konstantn² podm²nky prostŚed², proto je nutn® velmi dŢslednŊ pŚipravit 

metodiku a vyhodnocen² tak, aby nedoch§zelo chybn®mu urļen² kauzality 

(vysvŊtlujeme jev nŊļ²m, co ve skuteļnosti nen² pŚ²ļinou). Z§roveŔ ale tak® 

mus²me minimalizovat poļet Ămatouc²ch promŊnnĨchñ, tj. tŊch, kter® by mohl 

vysvŊtlit pozorovanĨ pattern. 

PŚ²klad: Rozd²ly v druhov® diverzitŊ mezi kosenou a nekosenou loukou nemus² nutnŊ 

zpŢsobovat efekt kosen², ale napŚ²klad jin§ vlhkost obou luk. Proto je nutn® vyb²rat pro 

srovn§n² louky co nejv²ce shodn® a ty srovn§vat. Lepġ² variantou je jednu louku rozdŊlit na 

ļ§st kosenou a nekosenou a tot®ģ zopakovat na dalġ²ch louk§ch (v tom pŚ²padŊ se ale jedn§ 

o tzv. blokovĨ design a identita louky mus² bĨt povaģov§na za faktor s n§hodnĨm efektem). 

Kontroln² ¼koly 

¶ Co je to manipulativn² experiment? 

¶ VysvŊtlete vĨhody a nevĨhody laboratorn²ho a mŊŚ²c²ho experimentu. 

Ot§zka k zamyġlen² 

¶ JakĨ typ dokazov§n² (evidence) byste navrhli pro objasnŊn² vztahu mezi 
obsahem dus²ku v pŢdŊ a hmotnost² biomasy rostliny? 

Experiment§ln² design 

Uk§zali jsme si, ģe volba vhodn®ho typu experimentu je pro vĨzkum 

naprosto kl²ļovou z§leģitost². VĨbŊr mezi manipulativn²m/mŊŚ²c²m 

a laboratorn²m/ter®nn²m experimentem je vġak jen zaļ§tek. Je nutn® velmi 

detailnŊ navrhnout zpŢsob, jak z²skat data tak, aby bylo moģn® zodpovŊdŊt na 

ot§zky, kter® si vĨzkum klade. Tento n§vrh nazĨv§me experiment§ln²m design. 

KaģdĨ kvalitn² experiment pŚitom mus² br§t v ¼vahu: 

¶ Hypot®zu (angl. hypothesis) ï hypot®za je n§vrh vysvŊtlen² dan®ho 

fenom®nu, respektive by to mŊla bĨt falzifikovateln§ domnŊnka (pŚedstava) 

o pŚ²ļin§ch fungov§n² urļit®ho mechanismu. Hypot®za jasnŊ urļuje c²l pr§ce a 

z velk® ļ§sti i metodiku a proto je nutn® ji formulovat vģdy pŚed vlastn²m 

vĨzkumem! Absence hypot®zy znamen§ ĂvĨzkum naslepoñ, pŚ²padnŊ pouze 

deskriptivn² popis dan®ho fenom®nu vych§zej²c² z observaļn² studie. 

V pŚ²padŊ, ģe jev nebyl jeġtŊ pops§n, pak je samozŚejmŊ pozorov§n² zcela 

rigor·zn²m postupem a lze jej pouģ²t. Riskujeme ale, ģe vĨsledky nebudou 

nijak Ăzaj²mav®ñ a t²m p§dem efektivita vĨzkumu je dost mal§. Testov§n² 
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hypot®zy znamen§ vĨsledek v podstatŊ vģdy. BuŅ hypot®zu zam²tneme, nebo 

nezam²tneme, ale pokaģd® se z vĨsledku d§ nŊco usuzovat. 

PŚi vĨzkumu vlivu ļerven® barvy na chov§n² bĨka (a ģlut® pro kontrolu, zda je barva 

rozhoduj²c²) je samozejmŊ oļek§vanĨ vĨsledek takovĨ, ģe barva bude m²t vliv. Jestliģe tuto 

hypot®zu potvrd²me, pak m§me urļitŊ touģebnŊ oļek§vanĨ vĨsledek. V pŚ²padŊ, ģe se n§m ale 

tuto domŊnku podaŚ² zam²tnout, pak m§me jeġtŊ zaj²mavŊjġ² vĨsledek. Co tedy bĨka 

vyprovokuje k agresivitŊ, kdyģ vid² ļervenou l§tku? 

Jestliģe budeme zkoumat klasick® druhy skokanŢ a jejich mezidruhov® kŚ²ģence, pak mohu 

vyslovit hypot®zu, ģe hybridi mus² m²t d²ky nekompatibilitŊ chromoz·mŢ a t²m problematick® 

regulaci genŢ sn²ģenou zdatnost a jsou slab² konkurenti vŢļi pŢvodn²mu druhu. Jestliģe se mi 

hypot®zu nepodaŚ² vyvr§tit, pak byla pravdŊpodobnŊ moje domnŊnka spr§vn§. Zam²tnut² t®to 

hypot®zy ale vede tak k zaj²mav®mu objevu, tedy k nŊļemu, co jsme nepŚedpokl§dali 

a budeme muset hledat vysvŊtlen² (m§me t®ma na dalġ² vĨzkum). 

¶ Poļet opakov§n² (replikace; angl. replication) ï zkoum§n² urļit®ho jevu 

prov§d²m na tzv. statistickĨch jednotk§ch, pŚiļemģ soubor vġech existuj²c²ch 

jednotek s danĨmi vlastnostmi se nazĨv§ z§kladn² soubor (angl. population; 

pozor anglickĨ vĨraz pro z§kladn² soubor se ļasto zamŊŔuje s totoģnĨm 

oznaļen²m pro populaci organismŢ). VĨzkum se obvykle ned§ dŊlat na cel®m 

z§kladn²m souboru (pokud si jako pŚedmŊt vĨzkumu nevyberu napŚ. st§vaj²c² 

studenty urļit®ho roļn²ku, pak ale jsou vĨsledky tŊģko zobecniteln®), protoģe 

je pŚ²liġ velkĨ. Z§roveŔ nemohu vz²t pouze jednu statistickou jednotku jako 

reprezentanta cel®ho z§kladn²ho souboru, protoģe jedno mŊŚen² je 

nedostaļuj²c² pro vyvozen² obecn®ho z§vŊru (inference). Proto by mŊlo bĨt 

mŊŚen² pro kaģdou kombinaci experiment§ln²ch podm²nek (nebo pro gradient) 

provedeno na v²ce nez§vislĨch (viz d§le) statistickĨch (experiment§ln²ch) 

jednotk§ch, nejl®pe tak, aby byly pro vġechny podm²nky stejn® poļty mŊŚen² 

(angl. balanced design; balancovanĨ design). Replikac² sniģujeme 

pravdŊpodobnost chyby mŊŚen², protoģe n§hodnĨ vĨbŊr pouze nŊkolika 

experiment§ln²ch jednotek nemus² nutnŊ kop²rovat parametry z§kladn²ho 

souboru. 

Existuje Śada metod, jak urļit nejvhodnŊjġ² poļet opakov§n². NejļastŊji se poļet opakov§n² 

odv²j² od pŚ²pustn® chyby, se kterou chceme odhadnout hledanĨ parametr (napŚ. prŢmŊr, 

korelaļn² koeficient, sklon regresn² pŚ²mky atd.). Velk§ ļ§st biologŢ se ale pro poļet 

opakov§n² rozhoduje tak® na z§kladŊ finanļn² a ļasov® n§roļnosti experimentu. Zvyġov§n² 

pŚesnosti experimentu totiģ nen² ļasto nutn® a hypot®zu se n§m podaŚ² otestovat i pŚi niģġ²m 

poļtu vzorkŢ. Mnohem dŢleģitŊjġ² je vyv§ģenĨ design experimentu, tedy aby byl poļet 

replikac² pro kaģdou kombinaci pŚibliģnŊ stejnĨ. 

U bakal§ŚskĨch a diplomovĨch prac² studenti aģ pŚi z§vŊreļn® analĨze (tĨden pŚed 

odevzd§n²m pr§ce) zjiġŠuj², ģe mus² nŊkter® kombinace faktorŢ pro nedostateļnĨ poļet 

replikac² naprosto vynechat. Jestliģe tedy budu mŊŚit napŚ²klad vĨġku rostliny pŊstovan® za 

rŢznĨch teplotn²ch podm²nek (3 hladiny teploty) a pro rŢzn® vlhkostn² podm²nky (3 hladiny 

vlhkosti), pak existuje 9 kombinac² faktorŢ a pro kaģdou je nutno prov®st replikaci (napŚ. 5 

rostlin pro kaģdou kombinaci). To znamen§, ģe celkovŊ potŚebuji 45 rostlin. Kdyģ se 

rozhodnu, ģe porovn§m rŢst pro tŚi rŢzn® odrŢdy dan® rostliny (divok§ forma, hybrid, nov§ 

odrŢda), pak jiģ m§m 27 kombinac² a pro kaģdou 5 rostlin, coģ znamen§ 135 rostlin!!! St§v§ 

se, ģe student nem§ dostateļnĨ poļet urļit® varianty (nemŢģe sehnat divokou formu), proto 

udŊl§ experiment jen pro nŊkter® kombinace. PŚi komplexn² analĨze to znamen§ tento druh 

vynechat nebo vynechat kombinace, pro kter® jsem neprovedl experiment s divokou formou. 

PŚi pŚ²pravŊ designu proto vģdy doporuļuji rozkreslit si sch®ma replikac²: 
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  druh 1 druh 2 druh 3 

 

teplota 1 vlhkost 1 5 ks 5 ks 5 ks 

 

 vlhkost 2 5 ks 5 ks 5 ks 

 

  vlhkost 3 5 ks 5 ks 5 ks 

 

teplota 2 vlhkost 1 5 ks 5 ks 5 ks 

 

 vlhkost 2 5 ks 5 ks 5 ks 

 

  vlhkost 3 5 ks 5 ks 5 ks 

 

teplota 3 vlhkost 1 5 ks 5 ks 5 ks 

 

 vlhkost 2 5 ks 5 ks 5 ks 

 

  vlhkost 3 5 ks 5 ks 5 ks 

 

Celkem: druh 1 ï 45 ks, druh 2 ï 45 ks, druh 3 ï 45 ks 

¶ N§hodnĨ vĨbŊr vzorkŢ (randomizace, angl. random sample, randomization) 

pokud budeme replikace prov§dŊt na stejn® statistick® jednotce, pak se 

nejedn§ o replikace, protoģe podm²nka pro replikaci experimentu je 

nez§vislost. Mus²m tedy vybrat v²ce statistickĨch jednotek a to tak, abych 

z²skal dostateļnŊ reprezentativn² vzorek z§kladn²ho souboru. Toto vŊtġinou 

mohu doc²lit n§hodnĨm vĨbŊrem jednotek ze z§kladn²ho souboru. VĨbŊr by 

tedy nemŊl bĨt nŊjakĨm zpŢsobem vŊdomŊ zkreslen (ani nevŊdomŊ, ale to 

dost tŊģko ovlivn²me). Aby skuteļnŊ reprezentoval z§kladn² soubor, mus²me 

db§t na to, aby vĨbŊr skuteļnŊ obsahoval vġechny potenci§ln² statistick® 

jednotky, ty n§slednŊ oļ²slujeme a vybereme z nich reprezentanty. 

Na prvn² pohled se zd§, ģe na volbŊ n§hodn®ho vĨbŊru vzorkŢ nen² nic tŊģk®ho. Zkreslen² pŚi 

odbŊru vzorkŢ (sampling bias) je ale ļastĨm probl®mem rŢznĨch experiment§ln²ch studi² 

a vede ļasto k ostr® kritice vĨsledkŢ dan®ho vĨzkumu. Pro biology je nejļastŊjġ² n§sleduj²c² 

typ chyby: 

¶ Vyb²raj² se vzorky nejsn§ze dostupn® (vĨbŊr na z§kladŊ dostupnosti). Sem bychom mohli 

zaŚadit tak® snadno dostupn§ data sb²ran§ za jinĨm ¼ļelem (napŚ. ¼daje o velikosti ryb 

odchycenĨch ryb§Śi ï mohou bĨt zkreslen® d²ky ryb§Śsk® latinŊ; ¼daje o ¼razech 

dom§c²ch mazl²ļkŢ od veterin§Śe ï m®nŊ movit² lid® k veterin§Śi se zv²Śetem vŢbec 

nemus² j²t, vĨbŊr ploch pobl²ģ vĨzkumn® stanice). 

¶ VĨbŊr mŢģe bĨt zkreslen vŊdomŊ (plochu listu budu mŊŚit jen u zdravĨch listŢ, kter® 

nejsou nijak poġkozen®, aby se mi dobŚe mŊŚila) nebo nevŊdom® (podvŊdomŊ vyb²r§m 

takov® statistick® jednotky, Ăkter® odpov²daj² m® hypot®zeñ) tak, abychom z²skali 

ĂkvalitnŊjġ² vzorekñ. Dokonce se v literatuŚe uv§d², ģe nezkuġenĨ pracovn²k (laborant) 

mŢģe bĨt pro tyto ¼ļely vhodnŊjġ², protoģe vol² Ăbez pŚedsudkŢñ (na druhou stranu 

mnoh® studie ukazuj², ģe zkuġen² ter®nn² pracovn²ci jsou schopni z²skat mnohem 

pŚesnŊjġ² a lepġ² vĨsledky). V medic²nskĨch studi²ch se zamezuje ovlivŔov§n² n§hodnŊ 

zvolenĨch vzorkŢ tzv. dvojitŊ slepĨmi slepĨmi experimenty (angl. double-blind 

experiment), kdy experiment§tor nev², u kter®ho vzorku (pacienta) byla provedena 

manipulace a nev² to ani hodnocenĨ (pŚ²padnŊ ten, kdo n§slednŊ hodnot² data, tzv. trojitĨ 

slepĨ pokus). 

¶ NŊkdy chybnŊ chceme doc²lit vyv§ģen®ho designu a dopust²me se zkreslen². PŚ²kladem 

mŢģe bĨt odhadov§n² volebn²ch preferenc², kdy v kaģd®m krajsk®m mŊstŊ n§hodnŊ 

vyberu 1000 respondentŢ a zjist²m, koho budou volit. PŚitom ale zapom²n§m, ģe mŊsta 

nereprezentuj² stejnŊ velk® podvzorky a vĨsledek nelze z²skat aniģ bychom nev§ģili 
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z²skan® hodnoty poļtem obyvatel v jednotlivĨch mŊstech. Tuto chybu bychom opravdu 

eliminovali, kdybychom oznaļili vġechny potenci§ln² statistitick® jednotky (vġechny 

voliļe) a zvolili n§hodnĨ podvzorek. Dot§zan² voliļi z hlavn²ho mŊsta by pak byli 

v pŚibliģnŊ stejn® proporci, jako je proporce obyvatel hlavn²ho mŊsta k cel® republice. 

V pŚ²padŊ, kdy n§hodnŊ vol²m jednotky z celku ale poļet v jednotlivĨch podskupin§ch 

odr§ģ² skuteļnou proporci (napŚ. poļet samcŢ a samic), pak se jedn§ o z§mŊrnĨ 

stratifikovanĨ vĨbŊr. Naopak, nŊkdy chci, aby byl poļet jednotek v podskupin§ch 

stejnĨ. Vyb²r§m proto n§hodnŊ stejnĨ poļet jedincŢ z kaģd® podskupiny, coģ nazĨv§me ï 

kontrolovanĨ vĨbŊr (nŊkdy kv·tn² vĨbŊr). MŢģeme taky vyb²rat kaģdou x-tou jednotku 

s pŚesvŊdļen²m, ģe se urļitĨ fenom®n pravidelnŊ neopakuje (napŚ. kaģd®ho 5-t®ho 

odchycen®ho jedince pŚesnŊ promŊŚ²m), potom se jedn§ o systematickĨ vĨbŊr. 

  

¶ Budeme cht²t studovat poļetnost housenek vz§cn®ho motĨla na stanoviġti. Vzhledem 

k velikosti stanoviġtŊ (n§rodn²ho parku) mus²me zvolit n§hodn® podvzorky (plochy 20 x 

20 m, kter® budeme detailnŊ studovat. Protoģe se jedn§ o vz§cnĨ druh, kterĨ se vyskytuje 

Ś²dce, mŢģe ale mŢģe st§t, ģe n§hodnĨm vĨbŊrem nezvol²m ani jeden kvadr§t, ve kter®m 

se motĨl vystkytuje. Na druhou stranu, jestliģe vyberu jen vzorky, kde se housenky 

vyskytuj², pak nemohu poļ²tat prŢmŊrnĨ poļet housenek na kvadr§t, aniģ by ļ²slo nebylo 

zkresleno. V tomto pŚ²padŊ tedy urļitŊ ļistĨ n§hodnĨ vĨbŊr nemohu prov®st a m²sto toho 

se pouģ²v§ tzv. adaptivn² shlukovĨ vĨbŊr (adaptive cluster sampling), kdy jsou do vĨbŊru, 

u kterĨch se vyskytoval alespoŔ jeden jedinec vybr§ny tak® okoln² vzorky (bl²ģe napŚ. 

Krebs 1999). 

¶ Problematika dobrovoln²kŢ (volunteer bias). V pŚ²padŊ, ģe napŚ. pro medic²nsk® studie 

vyb²r§m dobrovoln²ky (nebo oslov²m s dotazn²kem n§hodnĨ vzorek lid²), neznamen§ to, 

ģe se bude jednat o vzorek, kterĨ zastupuje skuteļnĨ z§kladn² soubor. Dobrovoln²ci 

mohou bĨt lid®, kteŚ² si uvŊdomuj² zavaģnost dan® problematiky a pŚedem preferovat 

urļit® postoje (napŚ. dobrovoln²ci na dietologickĨ vĨzkum mohou bĨt lid®, kteŚ² se 

zaj²maj² o zdravou stravu), mohou to bĨt tak® lid® s vyġġ² inteligenc² (jako dobrovoln²ci 

se ļasto hl§s² studenti) apod. Tak® n§hodnŊ osloven² lid® na ulici nebudou n§hodnĨm 

vzorkem, pokud Ăjim d§me ġanciñ ¼ļast na ġetŚen² odm²tnout. 

¶ Na problematiku n§hodn®ho vĨbŊru mus²me tak® db§t napŚ²klad u n§hodn®ho vĨbŊru 

jedincŢ z populace, protoģe rŢzn§ vĨvojov§ st§dia se mohou vyskytovat s rŢznou 

frekvenc² anebo se liġ² detekovatelnost² (napŚ. larvy mohou ģ²t v²c skrytŊ neģ dospŊlci) 

a proto mohou bĨt v n§hodn®m vzorku zastoupeny v proporci znaļnŊ odliġn® od reality. 

S podobnou situac² se setk§me, jestliģe se budeme zabĨvat velikost² zob§ku a hmotnost² 

urļit®ho druhu pŊvce. OkamģitŊ zaļneme Śeġit ot§zky: Budu zkoumat pouze dospŊl® 

jedince? ObŊ pohlav²? Budu se snaģit zobecnit na celĨ are§l druhu nebo jen na urļitou 

ļ§st (napŚ. ĻR). Rozhodneme se tedy, ģe budeme zkoumat jedince starġ² neģ 1 rok, samce 

i samice. Co kdyģ je ale odchytitelnost samcŢ a samic rŢzn§? MŢģeme potom udŊlat 

odhad parametrŢ na z§kladŊ toho, co odchyt²me do s²tŊ? Z§leģ² na tom, jak zn² pŢvodn² 

hypot®za, ale pravdŊpodobnŊ ne. MŢģeme tedy prov®st odhad na z§kladŊ stejn®ho poļtu 

samic a samcŢ, jestliģe nezn§m skuteļnĨ pomŊr pohlav² v pŚ²rodŊ? PravdŊpodobnŊ tak® 

ne. Z tŊchto dŢvodŢ ļistĨ n§hodnĨ vĨbŊr nepŚipad§ v ¼vahu a bude lepġ² rozdŊlit 

vĨsledky podle pohlav². NŊmluvŊ o tom, ģe se hmotnost jedince bude mŊnit s vŊkem. Pak 

je nutn® Śeġit dalġ² vysvŊtluj²c² promŊnnou. 

¶ Pseudoreplikace (pseudoreplication) ï tento term²n se v biologii intenzivnŊ 

objevuje od roku 1984, kdy vĨznamnĨ ekolog Stuart Hulbert vyd§v§ ļl§nek, 

ve kter®m uv§d², ģe z prostudovanĨch ekologickĨch prac² zamŊŚenĨch na 

stratifikovanĨ vĨbŊr kontrolovanĨ vĨbŊr 
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experimenty a publikovanĨch v rozmez² 1960ï1984 se ve 48 % pŚ²padŢ 

vyskytuj² replikace, kter® nesplŔuj² podm²nku nez§vislosti. Rozliġujeme 

pseudoreplikace v ļase (v²ce odbŊrŢ na stejn® statistick® jednotce v ļasov®m 

sledu, tedy na napŚ. na jednom pokusn®m objektu opakovanŊ odeb²r§m 

vzorky) a v prostoru (v²ce odbŊrŢ z rŢznĨch ļ§st² jedn® statistick® jednotky, 

napŚ. odeberu 5 kytek z jednoho kvŊtin§ļe). Opakovan® mŊŚen² na jedn® 

statistick® jednotce ale nemus² bĨt vģdy chybou, se kterou nelze pracovat. 

UrļitĨ typ experiment§ln²ho designu s takovĨm opakovanĨm mŊŚen²m (napŚ. 

zn§hodnŊn® bloky, BACI, o kterĨch se dozv²te v²ce v biostatistice) pracuje. 

NŊkter® typy dat pŚ²mo vyģaduj² opakovan§ mŊŚen² na stejn®m jedinci, napŚ. 

rŢst jedince v ļase. Existuj² totiģ v souļasn® dobŊ metody, kter® jsou schopny 

tuto z§vislost vzorkŢ v modelu oġetŚit. V souvislosti s t²m a nŊkterĨmi dalġ²mi 

probl®my metodiky napŚ. v ekologii ļel² slep® odm²t§n² experimentŢ 

s pseudoreplikacemi ostr® kritice. 

Pseudoreplikac² v prostoru bude zcela jistŊ opakovanĨ odbŊr ze dvou pol²ļek, z nichģ jedno 

oġetŚ²m urļitĨm z§sahem a druh® ponech§m jako kontrolu. Jestliģe neuprav²m experiment tak, 

aby byla pozorov§n² nez§visl§ (napŚ. rozdŊl²m pole na nŊkolik menġ²ch a potom n§hodnŊ 

zvol²m ļtverce se z§sahem a bez z§sahu), pak jde jednoznaļnŊ o pseudoreplikaci. 

Pseudoreplikace v ļase bude napŚ²klad kaģdoroļn² mŊŚen² velikosti kvŊtŢ urļit® trvalky 

s c²lem zjistit, jak§ je variabilita velikosti kvŊtŢ u dan®ho druhu nebo jak® jsou zmŊny ve 

velikosti kvŊtŢ v prŢbŊhu let. 

Zvl§ġtn²m pŚ²padem pseudoreplikac² je pozorov§n² na pŚ²buznĨch nebo skupin§ch ģivoļichŢ 

(st§da, tlupy). Jestliģe bychom prov§dŊli vĨzkum rozd²lŢ pŚ²rŢstkŢ ml§Ņat dvou druhŢ pŊvcŢ, 

pak je pravdŊpodobn®, ģe ml§Ņata obĨvaj²c² jedno hn²zdo maj² podobn® podm²nky (starostliv² 

nebo naopak l²n² rodiļe, nevhodn® um²stŊn² apod.) a t²m p§dem replikace na ml§Ņatech 

z jednoho hn²zda jsou na sobŊ z§visl®. Proto je opŊt nutn® povaģovat hn²zdo za faktor 

s n§hodnĨm efektem (hierarchickĨ design, pojem bude opŊt souļ§st² biostatistiky). 

¶ Kontroln² vzorek (angl. control) ï efekt urļit® manipulace se dost dobŚe ned§ 

zjistit, aniģ bychom vĨsledek porovnali se statistickĨmi jednotkami, na 

kterĨch z§sah nebyl proveden. Tyto statistick® jednotky se nazĨvaj² kontroln² 

vzorek a jsou nezbytnou souļ§st² mŊŚ²c²ho i manipulativn²ho experimentu. 

Jednoduch® napl§nov§n² kontroln²ho mŊŚen² vġak nemus² bĨt nutnŊ spr§vn®. 

Kontrola by mŊla postihnout tak® artefakty vlastn²ho manipulativn²ho 

experimentu. 

VĨznam kontroln²ho vzorku se d§ dobŚe popsat na medic²nskĨch studi²ch. PacientŢm pod§m 

l®k, jehoģ efekt chci zjistit. V pŚ²padŊ, ģe bych mŊŚil pouze reakci pacienta pŚed pod§n²m l®ku 

a po jeho pod§n², pak vĨsledek nemus² bĨt vŢbec zpŢsoben ¼ļinkem l®ku. Pacienti se mohou 

subjektivnŊ c²tit l®pe, prostŊ uģ jen t²m, ģe je l®ļba zah§jena, coģ mŢģe m²t samo o sobŊ za 

n§sledek zlepġen² stavu nebo uzdraven² (placebo efekt). Je proto nutn® sledovat tak® kontroln² 

skupinu, kter§ l®k nedostane. Aby ale kontroln² skupina nebyla ovlivnŊna Ăneoļek§v§n²m 

l®ļbyñ je nutn® kontroln² skupinŊ podat placebo nejl®pe tak, aby pacienti nevŊdŊli, ģe jsou 

kontroln² skupinou, tzn. stejnŊ jako pacientŢm, kterĨm se pod§v§ skuteļnĨ l®k. Vyhodnocen² 

a interpretaci je potom vhodn® prov§dŊt nezainteresovanou osobou, kter§ nem§ informace 

o tom, kter§ ze skupin je kontroln² a u kter® byl pod§n l®k (slepĨ pokus, viz vĨġe). Tak® pŚi 

experimentech v ter®nu hraj² kontroln² vzorky dŢleģitou roli. Jestliģe zkoum§m vliv hnojen², 

pak bych urļitŊ mŊl m²t tak® plochy, na kterĨch hnojen² neprobŊhlo. 

Kontroln² ¼koly 

¶ Vyjmenujte z§sadn² pravidla, na kter§ je nutno db§t pŚi n§vrhu experimentu. 

¶ VysvŊtlete pojem pseudoreplikace. 
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Shrnut² 

Biologie je vŊda o ģivotŊ. Jedn§ se o re§lnou vŊdu, kter§ je Śazena mezi pŚ²rodn² 

vŊdy, kter® jsou charakterizov§ny svĨm hypoteticko-deduktivn²m pŚ²stupem. 

Biologie m§ Śadu d²lļ²ch discipl²n. ObecnŊ je mŢģeme tŚ²dit na z§kladn² a 

aplikovan®. Metodou dokazov§n² je buŅ pozorov§n², nebo experiment. 

Experimenty jsou obecnŊ preferov§ny, protoģe lze jimi pŚi spr§vn®m 

experiment§ln²m designu dokazovat kauzalitu (vztah pŚ²ļina ï n§sledek). 

Z§kladem experiment§ln²ho designu je n§vrh testovateln® hypot®zy, charakteru 

vĨbŊru (vŊtġinou n§hodnĨ vĨbŊr), poļtu replikac² a kontroln²ho vzorku. 

Pojmy k zapamatov§n²: 

VŊda, form§ln² a re§ln® vŊdy, empirismus, metodick§ abstraktnost, 

redukcionismus, holismus, induktivn², deduktivn² a hypoteticko-deduktivn² 

pŚ²stup, hypot®za, kritickĨ racionalismus, paradigma, postmodernismus, pattern 

(patrnost), kauzalita, teleonomie a teleologie, model, parsimonie, pozorov§n², 

mŊŚ²c² a manipulativn² experiment, laboratorn² a ter®nn² experiment, replikace, 

pseudoreplikace, n§hodnĨ vĨbŊr, kontroln² vzorek. 
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VŉDECKĆ LITERATURA 

C²le kapitoly: 

Po prostudov§n² kapitoly: 

- budete zn§t z§kladn² kategorizaci vŊdeck® literatury; 

- budete zn§t strukturu vŊdeck® publikace; 

- pochop²te principy citov§n² zdroje a z§kladn² scientometrick® charakteristiky. 

Kl²ļov§ slova: Prim§rn² a sekund§rn² literatura, vŊdeckĨ text, citace, 

scientometrie, podvody ve vŊdŊ. 

PrŢvodce 

Jestliģe jsem v pŚedchoz² kapitole mluvil o tom, ģe ten, kdo si nikdy nevyzkouġel 

vŊdeck® postupy, nedok§ģe ocenit kvalitn² vĨzkum, pak o psan² vŊdeck®ho textu 

to plat² dvojn§sob. KaģdĨ vŊdec v§m potvrd², ģe napsat vŊdeckĨ text je dŚina. Pro 

ty, kdo se s vŊdeckĨmi publikacemi nikdy nesetkali, mŢģe bĨt i samotn® pŚeļten² 

vŊdeck®ho textu dŚina (nemluvŊ o tom, ģe bychom mu mŊli porozumŊt) 

N§sleduj²c² kapitoly jsou sice o tom, jak vŊdeckĨ text ps§t a jak® jsou pro to 

pravidla. Pro zaļ²naj²c²ho studenta je nŊco takov®ho dost nemysliteln® (pokud 

nechcete m²t velmi rychlou z§Śnou kari®ru, coģ, jak zjiġŠuji dotazy na pŚedn§ġk§ch 

pro prvn² roļn²ky, t®mŊŚ nikdo nechce). Probl®m je v tom, ģe abychom umŊli ļ²st 

vŊdeckĨ text (a to je po vysokoġkol§c²ch vyģadov§no uģ od prvn²ho roļn²ku), je 

nutn® vŊdŊt jak je strukturovanĨ a jak§ v nŊm plat² pravidla. StruļnŊ Śeļeno, 

chcete-li porozumŊt dobŚe vŊdeck®mu textu, mus²te vŊdŊt, jak se takovĨ text p²ġe. 

Takģe teŅ uģ do pr§ce. 

VŊdeck§ literatura je dost ġirokĨ pojem. Ch§p§n² tohoto pojmu se nav²c 

z§sadnŊ liġ² mezi jednotlivĨmi discipl²nami. Zat²mco napŚ²klad v pŚ²rodn²ch 

vŊd§ch je nejv²ce uzn§van§ publikace v prestiģn²m vŊdeck®m ļasopise (vŊdeckĨ 

ļl§nek), humanitn² vŊdy ļasto preferuj² kniģn² publikaci. V obou dvou pŚ²padech 

se ale jedn§ pouze o urļitou podskupinu vŊdeckĨch textŢ, tzv. prim§rn²ch zdrojŢ, 

kter® pŚedkl§daj² urļit§ nov§ zjiġtŊn². Pojem vŊdeck§ literatura ale nezahrnuje 

pouze prim§rn² zdroje. Odborn® texty v biologickĨch discipl²n§ch bychom mohli 

rozdŊlit na n§sleduj²c² typy: 

¶ Prim§rn² zdroje informac² ï obsahuj² obvykle nov®, pŢvodn² informace, 

nebo informace podan® z nov®ho ¼hlu pohledu. 

¶ VŊdeckĨ text (vŊdeck§ publikace) ï v uģġ²m slova smyslu; tento typ textu 

je ¼zce zamŊŚenĨ a urļenĨ zejm®na pro odborn²ky. V pŚev§ģn® vŊtġinŊ se 

u biologickĨch discipl²n jedn§ o standardn² ļl§nky (angl. original papers) 

v odborn®m periodiku, nazĨvan® tak® badatelskĨm ļl§nkem (angl. 

research article). 

Ne vģdy mus² bĨt nutnŊ vŊdeckĨ ļl§nek prim§rn² zdroj. Existuje napŚ²klad pŚehledovĨ 

ļl§nek (review), kterĨ shrnuje dosavadn² znalosti o problematice, pŚ²padnŊ klade na 

z§kladŊ souhrnu dalġ² ot§zky a navrhuje dalġ² oblasti vĨzkumu. Mezi vŊdci jsou takov® 
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reviews velmi cenŊn® a o jejich vypracov§n² ļasopisy vŊtġinou ģ§daj² pŚedn² odborn²ky. 

Pro studenty jsou reviews velmi uģiteļnĨm zdrojem informac² pro zorientov§n² se 

v problematice. Aļkoliv se pŚehledov® ļl§nky vyskytuj² i v klasickĨch vŊdeckĨch 

ļasopisech, nŊkter® ļasopisy jsou zamŊŚenĨ vĨhradnŊ na nŊ. Mezi nejzn§mŊjġ² 

nakladatelstv² takovĨch ļasopisŢ je nakladatelstv² Annual Reviews. Ļasopisy 

s biologickou a biomedic²nskou t®matikou z tohoto nakladatelstv² jsou: Annual Review of 

Animal Biosciences; Biochemistry; Biomedical Engineering; Biophysics; Cell And 

Developmental Biology; Chemical And Biomolecular Engineering; Ecology, Evolution, 

And Systematics; Entomology; Food Science And Technology; Genetics; Genomics And 

Human Genetics; Immunology; Marine Science; Medicine; Microbiology; Neuroscience; 

Nutrition; Pathology: Mechanisms Of Disease; Pharmacology And Toxicology; 

Physiology; Phytopathology; Plant Biology; Public Health; Statistics And Its Application. 

KromŊ klasickĨch ļl§nkŢ a pŚehledovĨch ļl§nkŢ jsou v ļasopisech zaŚazov§ny kratġ² 

ļl§nky informativn²ho charakteru (letter), koment§Śe (commentary) a reakce na 

koment§Śe pŚ²padnŊ odpovŊdi autorŢ (response), kr§tk® zpr§vy (brief communication). 

 

   

   
 

¶ Sekund§rn² zdroje informac² ï informace v sekund§rn²ch zdroj²ch jsou 

pŚevzaty z vŊdeck®ho textu. NapŚ²klad ļl§nky v ļasopise Vesm²r jsou 

pŚev§ģnŊ zaloģeny na novĨch vŊdeckĨch objevech, kter® byly publikov§ny 

v jinĨch (vŊdeckĨch) ļasopisech. V biologii bĨvaj² ļastĨm sekund§rn²m 

zdrojem odborn® knihy. M§lokdy se st§v§, ģe autoŚi publikuj² svŢj vĨzkum 

v kniģn² formŊ.  

¶ NauļnĨ ï je urļen pro odborn²ky, ale nen² tak ¼zce specializovanĨ, 
pŚ²padnŊ uv§d² praktick® aplikace danĨch poznatkŢ. Ļasto je tŊģk® rozliġit 

mezi nauļnĨm, vŊdeckĨm a uļebn²m textem. MŢģe se jednat o knihu, ale 

tak® o odbornĨ ļl§nek v periodiku zamŊŚen®m na praktick® vyuģit² 

urļitĨch znalost². PŚ²kladem nauļn®ho textu mŢģe bĨt napŚ²klad urļovac² 

kl²ļ vydanĨ jako kniha. 
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¶ Popularizaļn² ï tento typ textu zprostŚedkov§v§ vŊdeck® informace 

ġirġ²mu okruhu ļten§ŚŢ (ļasopis Vesm²r, Ģiva, 21. stolet², Scientific 

American, New Scientist, dokonce ļ§st ļl§nkŢ v ļasopisech Science 

a Nature) a Śada vŊdecko-popul§rn²ch knih. 

   

   

 

¶ Uļebn² ï jedn§ se o skripta, uļebnice a studijn² materi§ly. NŊkter® uļebn² 

texty jsou kombinovan® s texty nauļnĨmi. Uļebn² texty bĨvaj² na rozd²l 

od nauļnĨch v²ce zjednoduġen® tak, aby je pochopil i laik, kterĨ se zaļ²n§ 

danou problematikou teprve zabĨvat. 
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V posledn² dobŊ se objevuje st§le ļastŊji fenom®n studia Ăz pŚedn§ġekñ. Prezentace na 

pŚedn§ġk§ch ale studijn² texty nenahrazuj². Obsah pŚedn§ġek dokonce ani nemus² nutnŊ 

obsahovat vġe, co pedagog poģaduje po studentech ke zkouġce. Zejm®na zaļ²naj²c²m 

studentŢm proto nedoporuļuji argumentaci typu Ătoto na pŚedn§ġce nebyloñ nebo 

Ăvyuļuj²c² neprob²r§ to, co m§ naps§no v sylabuñ. V pŚ²padŊ, ģe doporuļen§ studijn² 

literatura zahrnuje tato t®mata, jsou podobn® st²ģnosti bezpŚedmŊtn®. Student nav²c 

pŚich§z² o pŚ²leģitost pod²vat se na vŊc pohledem jin®ho odborn²ka a slepŊ pŚeb²r§ 

postoje a n§zory jednoho vyuļuj²c²ho. 

Kontroln² ¼koly 

¶ UveŅte, jakĨ typ vŊdeck®ho textu je ļasopis Ģiva. 

¶ Co je to pŚehledovĨ ļl§nek (angl. review)? 

¶ Jak rozliġ²m prim§rn² a sekund§rn² vŊdeckou literaturu? 

VŊdeck§ publikace 

Ne vģdy jsou vġechny typy vŊdeck® literatury povaģovan® za vŊdeck® 

publikace a ne vģdy je vġe, co je povaģovan® za vŊdeckou publikaci, je Śazeno 

mezi vŊdeckou literaturu. řad²me sem jak prim§rn² zdroje, tak tak® nŊkter® zdroje 

sekund§rn², i kdyģ napŚ²klad popularizaļn² a studijn² texty jsou sp²ġe Ălehļ² 

formouñ vŊdeck® publikace. ĻlenŊn² publikac² tedy nen² shodn® s ļlenŊn²m 

vŊdeck® literatury z pŚedchoz² podkapitoly. V ļem tedy spoļ²v§ rozd²l? 

Abychom objasnili celĨ probl®m, zaļneme ¼plnŊ odjinud. Pod²vejme se na 

pr§ci stolaŚe. Co je smyslem jeho snaģen²? UrļitŊ to nen² sezen² v d²lnŊ nebo 

pr§ce se soustruhem. StejnŊ tak ani smyslem pr§ce vŊdce by nemŊlo bĨt samotn® 

sezen² v laboratoŚi nebo pr§ce s mikroskopem. C²lem stolaŚe je vyrobit kvalitn² 

n§bytek a ten prodat. C²lem pr§ce vŊdce mus² bĨt tedy tak® nŊco konkr®tn²ho, co 

lze alespoŔ trochu z pohledu kvality objektivizovat a Ăprodatñ. Sezen² v laboratoŚi 

je prostŚedkem, nikoli c²lem ļinnosti vŊdce (nebo by aspoŔ mŊlo bĨt). 

Mnoho laikŢ si opravdu pŚedstavuje vŊdu, jako sledov§n² displeje nŊjak®ho velk®ho a sloģit®ho 

pŚ²stroje a nebo psan² vzoreļkŢ na tabuli tak, jak to vid²me u Sheldona Coopera v seri§lu The Big 

Bang Theory. Jestli se chcete skvŊle pobavit, pak k tomuto t®matu doporuļuji skvŊlĨ text VojtŊcha 

Novotn®ho ĂKargo kult ļeskĨ vŊdeckĨñ z knihy Papu§nsk® polopravdy, viz citace na konci 

kapitoly. 

Co tedy konkr®tnŊ dŊlaj² vŊdci. řada lid² prohl§s², ģe vŊdci dŊlaj² vĨzkum. 

VĨzkum je ale proces, ne vĨsledek. A nav²c, jak mŢģeme posoudit kvalitn² 
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vĨzkum? Jsou to roky pr§ce v laboratoŚi nebo v ter®nu? Ne. VĨsledkem vŊdeck® 

pr§ce je pozn§n², jinak Śeļeno Ăuģiteļn® modely realityñ. Snahou vŊdy je ġ²Śit 

pozn§n², proto by vĨsledky vŊdeck® pr§ce mŊly bĨt zveŚejnŊny. ZveŚejnŊnĨm 

vĨsledkŢm potom Ś²k§me vŊdeck® publikace. Za zveŚejnŊn® vŊdeck® vĨstupy 

mohou bĨt povaģov§ny: 

¶ odborn® vŊdeck® ļl§nky ve vŊdeckĨch periodik§ch (vļetnŊ ļl§nkŢ v on-line 

vŊdeckĨch ļasopisech, tj. bez Ăpap²rov®ñ verze); 

¶ patenty ve vŊdŊ a technice; 

¶ odborn® monografie jednoho autora nebo skupiny autorŢ; 

¶ odborn§ kniha v²ce autorŢ a odborn®ho redaktora (editora/editorŢ), kterĨ 

zajiġŠuje konzistenci textu (stylovŊ i obsahovŊ); 

¶ prezentace na konferenc²ch; 

¶ z§vŊreļn® zpr§vy grantovĨch projektŢ, nŊkter® technick® a ¼Śedn² zpr§vy; 

¶ nŊkter® pŚ²ruļky, manu§ly a broģury, kter® vznikly z vlastn² iniciativy autora; 

¶ z§vŊreļn® kvalifikaļn² pr§ce (diplomov® pr§ce, doktorsk® pr§ce atd.) 

ZkuġenŊjġ² ļten§Śi se urļitŊ nad nŊkterĨmi z uvedenĨch kategori² 

pozastav². Probl®m, co vlastnŊ zaŚadit mezi vŊdeck® publikace se Śeġ² na vġech 

¼rovn²ch vŊdeckĨch instituc². Mezi biology vŊtġinou panuje shoda, ģe zcela 

z§sadn² jsou prim§rn² texty, kromŊ z§vŊreļnĨch kvalifikaļn²ch prac², manu§lŢ, 

z§vŊreļnĨch zpr§v a prezentaci na konferenc²ch. 

V ĻR kaģdoroļnŊ vyd§v§ Rada pro vĨzkum, vĨvoj a inovace metodiku hodnocen² vĨsledkŢ 

vĨzkumu a vĨvoje, podle kter® jsou instituc²m pŚidŊlov§ny finance na rozvoj vŊdy a vĨzkumu. Na 

z§kladŊ diskuze jsou identifikov§ny takov® vĨsledky, kter® jsou povaģov§ny za kvalitn² vŊdeck® 

vĨstupy, a jsou jim podle urļitĨch krit®ri² pŚiŚazeny Ăbody za kvalituñ. VĨslednĨ poļet bodŢ, kter® 

instituce z²sk§ za urļit® obdob² znamen§ pro instituci urļitĨ obnos financ² od st§tu. CelkovŊ jsou 

bodov§ny zejm®na vŊdeck® ļl§nky v ļasopisech a sborn²c²ch registrovanĨch ve svŊtovĨch 

datab§z²ch (Web of Science, Scopus, viz d§le), odborn® knihy (ne skripta), patenty, uģitn® nebo 

prŢmyslov® vzory, prototypy, certifikovan® metodiky, specializovan® mapy, software (zejm®na 

pro technick® a jin® aplikovan® discipl²ny). Aļkoliv se metodika neust§le mŊn² a je ļasto ostŚe 

kritizov§na za pŚeceŔov§n² nebo naopak podceŔov§n² urļitĨch vĨstupŢ, existuje jasnĨ obecnĨ 

trend i do budoucna podporovat v pŚ²rodn²ch vŊd§ch ġpiļkov® vĨstupy v prestiģn²ch ļasopisech. 

Pro kari®ru vŊdce na naġich instituc²ch je proto kvalitn² publikace ļasto podm²nkou profesn² 

existence. 

Abychom odŢvodnili zaŚazen² zm²nŊnĨch vŊdeckĨch vĨstupŢ, uveŅme si 

z§kladn² krit®ria, kter§ by mŊla vŊdeck§ publikace splŔovat: 

¶ ZveŚejnŊn² a archivace. Publikace mus² bĨt zpŚ²stupnŊna, evidov§na 

a archivov§na. V z§vislosti na typu publikace se potom liġ² zpŢsob 

zpŚ²stupnŊn² (vŊdeckĨ ļl§nek, kniha, patent), evidence (kniha identifikovan§ 

pomoc² ISBN, ļl§nek registrovanĨ v datab§zi Web of Science, Scopus apod.) 

nebo archivace (podle typu m®dia to mŢģe bĨt archivace v klasickĨch 

arch²vech p²semnost² a v knihovn§ch nebo elektronick§ archivace na k tomu 

urļenĨch serverech). 
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¶ Kontext s pŚedchoz²mi poznatky. Obsah mus² bĨt prezentov§n 

v souvislostech a v n§vaznosti na dosavadn² poznatky o dan®m probl®mu, 

pŚiļemģ pŚedchoz² poznatky o dan® problematice mus² bĨt uvedeny s odkazem 

na pŢvodn² zdroje (tzv. citace ï viz d§le). 

PŚi vĨbŊru c²lŢ vĨzkumu mus² bĨt tedy odborn²k dostateļnŊ obezn§men s t²m, co se jiģ v dan® 

oblasti studovalo a k jakĨm z§vŊrŢm dospŊli jeho pŚedchŢdci. To je tak® dŢvod, proļ 

napŚ²klad nedoporuļujeme, aby si t®mata z§vŊreļnĨch prac² vyb²rali studenti, aniģ by mŊli 

danou problematiku Ănaļtenouñ. PŚedstava o tom, ģe budu studovat, co mŊ zaj²m§ a co nev²m 

je sice hezk§, ale fakt to j§ nev²m jeġtŊ zdaleka neznamen§, ģe problematiku jeġtŊ nikdo 

nestudoval. DŢkaz toho, ģe pŚin§ġ²m vĨsledky, kter® vych§zej² (jsou zaloģen®) na pŚedchoz²ch 

zjiġtŊn²ch (nebo naopak absenci informac² o probl®mu) se nutnŊ mus² v publikaci objevit. To 

samozŚejmŊ plat² i pro z§vŊreļn® pr§ce studentŢ. Neexistuje omluva pro situaci, kdy student 

pŚi obhajobŊ pr§ce nev², co jiģ bylo o jeho t®matu zjiġtŊno nebo nezn§ stŊģejn² autory recentnŊ 

publikuj²c² v dan®m oboru. Obzvl§ġŠ smutn® je konstatov§n² studenta, ģe nic podobn®ho 

nebylo dosud publikov§no, protoģe v 99 % pŚ²padŢ je to chybn® tvrzen². 

¶ Popis metodiky. V pŚ²padŊ publikace origin§ln²ch vĨsledkŢ mus² bĨt metoda 

vĨzkumu pops§na tak, aby bylo moģn® vĨzkum opakovat. 

V roce 2009 publikoval tĨm britskĨch a americkĨch vŊdcŢ vedenĨch Carol Kilkenny ļl§nek, 

kterĨ se pokusil na v²ce neģ 250 pracech prov§dŊj²c²ch experimenty se zv²Śaty uk§zat zejm®na 

kvalitu popisu experimentu a analĨzy dat. Aļkoliv jsou samozŚjemŊ krit®ria takov®ho 

posuzov§n² subjektivn², vĨsledky jsou ļasto pŚekvapuj²c². NapŚ²klad 87 prac² nepouģilo 

n§hodnĨ vĨbŊr, pouze 70 % prac² popsalo statistiku a uvedlo charakteristiky variability 

(rozptyl, smŊrodatn§ odchylka nebo jin® parametry) a t®mŊŚ polovina neuvedla poļet jedincŢ, 

se kterĨmi byly experimenty prov§dŊny. PŚi snaze opakovat danĨ experiment se potom 

dost§v§me do probl®mu, jak experiment vŢbec navrhnout. Z§vŊry jsou tedy tŊģko 

prokazateln® a nekvalitn² popis metodiky sniģuje vŊrohodnost studie. 

¶ Prokazatelnost z§vŊrŢ. Tvrzen² v publikaci mus² bĨt dobŚe podloģeny 

pŚedchoz²mi zjiġtŊn²mi a tak® pŢvodn²mi zjiġtŊn²mi autorova vĨzkumu. 

Argumenty mus² bĨt takov®, aby ke stejn®mu z§vŊru doġel kterĨkoliv 

specialista v dan®m oboru. Z§vŊr tedy nesm² z§viset na autoritŊ vŊdce, jeho 

r®torickĨch dovednostech nebo v²Śe. 

Autorit§Śstv² ve vŊdŊ je dost silnŊ kritizovanĨ fenom®n. Jiģ Karl Popper poukazoval na to, ģe 

z§kladem vŊdeck®ho myġlen² mus² bĨt kritika hypot®z na z§kladŊ jasn® evidence. 

VŊrohodnost z§vŊrŢ podloģen§ vŊhlasnost² vŊdce by tedy mŊla bĨt nepŚ²pustn§. Kritick® 

hodnocen² argumentace kolegŢ je proto ned²lnou souļ§st² vŊdeck®ho b§d§n², pŚiļemģ bychom 

mŊli posuzovat prokazatelnost tvrzen² a nebrat v ¼vahu pŚedchoz² ¼spŊchy autora. Studenti 

tento postoj ļasto nech§pou. Maj² pocit, ģe kritika znevaģuje jejich pr§ci. NapŚ²klad 

oponentovi pŚi obhajobŊ pr§ce argumentuj² t²m, ģe student, ļi ġkolitel problematice pŚece 

rozum², zat²mco oponent je specialista na Ătrochu odliġnou oblastñ. V tomto pŚ²padŊ opravdu 

jde o ur§ģku ï ale oponenta. TakovĨch argumentŢ je nutn® se vyvarovat. BuŅ prok§ģu, ģe 

m§m sv® z§vŊry dostateļnŊ podloģen® nebo mus²m sv® argumenty zformulovat jinak (v 

nejhorġ²m pŚ²padŊ pŚiznat, ģe m® z§vŊry opravdu nejsou dostateļnŊ podloģen®). 

Z tŊchto krit®ri² tak® plyne povaha vŊdeck® pr§ce a n§rokŢ na vŊdeck® 

pracovn²ky a v podstatŊ odr§ģ² to, co jsem zmiŔoval v ¼vodu pr§ce. Znalosti 

a dovednosti autora (autorŢ) vŊdeck® publikace by mŊli zahrnovat: 

¶ znalost problematiky; 

¶ schopnost navrhnout metodiku vĨzkumu (experiment§ln²ho designu); 

¶ schopnost prov®st analĨzu dat (statistika a kvantitativn² biologie); 
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¶ schopnost interpretovat a prezentovat vĨsledky pr§ce. 

Kontroln² ¼koly 

¶ Jmenujte typy vŊdeck® publikace. 

¶ Jak§ jsou krit®ria pro vŊdeck® publikace? 

 

Ot§zka k zamyġlen² 

¶ Kter® z typŢ vŊdeck®ho textu nemus² jasnŊ definovat pŚesnĨ popis metodiky 

vĨzkumu. 

Struktura vŊdeck®ho ļl§nku 

PrŢvodce 

Ļten², natoģ psan² vŊdeck® publikace je pro laika nepŚedstavitelnŊ obt²ģn§ 

z§leģitost. Odborn® knihy bĨvaj² ļasto strukturov§ny rŢznŊ, proto je dost tŊģk® 

zobecnit nŊjakĨm zpŢsobem jejich strukturu. Naopak vŊdeck® ļl§nky jsou 

strukturov§ny dost podobnŊ (vĨjimku tvoŚ² pouze pŚehledov® ļl§nky, ale i ty maj² 

logickou strukturu). Tato podkapitola se sice zabĨv§ touto obecnou teoretickou 

strukturou, ale s dŢrazem na vyuģit² tŊchto znalost² v praxi ļten² vŊdeck®ho textu. 

Po prostudov§n² byste se mŊli umŊt rychleji  zorientovat ve vŊdeck®m ļl§nku 

a naj²t to, co potŚebujete. Usnadn² v§m to pŚ²pravy refer§tŢ a esej², protoģe ļerpat 

ze sekund§rn²ch zdrojŢ se vŊtġinou nedoporuļuje, takģe ļl§nky by mŊly bĨt 

hlavn²m zdrojem vaġich informac² o Śeġen®m t®matu. 

Aļkoliv m§ kaģdĨ ļasopis sv§ pravidla, obecnŊ plat² urļit§ jednotn§ 

struktura, d²ky kter® se zorientujeme velmi rychle ve vŊtġinŊ vŊdeckĨch 

badatelskĨch ļl§nkŢ. Podobn® struktury se lze v z§sadŊ drģet i pŚi vytv§Śen² 

z§vŊreļnĨch prac². Jedn§ se o takzvanĨ syst®m IMRAD: Introduction (Đvod) ï 

Methods (Metodika) ï Results (VĨsledky) ï [And (a)] ï Discussion (Diskuse). To 

jsou hlavn² ļ§sti. Struktura mŢģe bĨt ale u nŊkterĨch ļasopisŢ odliġn§. Mohou bĨt 

spojeny kapitoly VĨsledky a Diskuse (Results and Discussion), nŊkdy se pŚid§v§ 

se kapitola Z§vŊr (Conclusions) nebo bĨv§ metodika uvedena jako posledn². 

NŊkter® ļasopisy tak® zveŚejŔuj² detailn² informace ohlednŊ metodiky nebo 

vĨsledkŢ jako doplŔuj²c² materi§ly (angl. supporting materials), kter® vych§z² on-

line a ne v tiġtŊn® verzi. CelkovŊ ale mŢģeme v textu naj²t n§sleduj²c² prvky: 

¶ N§zev (angl. title) ï N§zev ļl§nku mŢģe bĨt kl²ļem k ¼spŊchu, protoģe mŢģe 

vĨraznŊ ovlivnit recenzenty (posuzovatele) i ļten§Śe. Tento fakt znaj² velice 

dobŚe novin§Śi a zvl§ġtŊ pak autoŚi bulv§rn²ch ļasopisŢ (i kdyģ tady vŊtġinou 

neplat² pravidlo, ģe jimi volenĨ n§zev pŚesnŊ odr§ģ² obsah ļl§nku). N§zev 

ļl§nku spoleļnŊ s abstraktem bĨvaj² u placenĨch ļasopisŢ jedinou veŚejnŊ 

pŚ²stupnou ļ§st² ļl§nku, proto je nutn® db§t o to, aby byly dostateļnŊ 

atraktivn² Ăna prvn² pohledñ. HezkĨ (ve smyslu jednoduchĨ, jasnĨ, pŚ²padnŊ 
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jeġtŊ vtipnĨ), ale pŚitom vĨstiģnĨ n§zev vyģaduj² ļasto v prestiģn²ch 

ļasopisech pro ġirġ² vŊdeckou obec. V ¼zce specializovanĨch ļasopisech se 

v²ce db§ na vĨstiģnost. PŚesto i tady pŚ²liġ dlouhĨ nadpis bĨv§ ļasto sign§lem 

Ănudn®ho pokraļov§n²ñ. PŚ²liġ struļnĨ a pŚitom nespecifickĨ mŢģe vŊġtit 

lacinou show s nulovĨm obsahem. 

Velice modern² je volit provokativn² n§zvy s metaforami nebo ot§zkou. ĂGen RB2/p130. 

Posledn² zbraŔ ve v§lce proti rakovinŊ plic?ñ, ĂJak hladovĨ je sobeckĨ gen?ñ, ĂJsou taniny 

v biologii a medic²nŊ dvouseļn® zbranŊ?ñ Pod²vejte se na kontrast mezi n§sleduj²c²mi n§zvy 

t®hoģ ļl§nku: 

¶ ĂVĨzkum hustoty aktivity stŚevl²kovitĨch broukŢ v zemn²ch pastech pod®l gradientu 

vlhkosti v oblasti Podol§nky (CHKO Beskydy) v letech 2006-2011ñ 

¶ ĂReaguj² stŚevl²ci na pŚ²tomnost vodn²ho zdroje?ñ 

UveŅme si pŚ²klady ĂhezkĨchñ (atraktivn²ch nebo se uģ²v§ tak® sexy) n§zvŢ. Nutno upozornit, ģe 

se jedn§ o subjektivn² n§zor. Pro ¼plnost uv§d²m celou citaci, ļasto s kr§tkĨm objasnŊn²m n§zvu 

(pokud nen² uvedeno, pak se nejedn§ o pŚeklad): 

¶ Kondrashov A.S., 2001: Sex and U. Trends in Genetics 17(2): 75ï77. ï v pŚekladu Sex 

a mutaļn² rychlost, ale vyslovujeme jako Sex and you 

¶ Hendrickson H. & Rainey P.B., 2012: Evolution: How the unicorn got its horn. Nature 

489(7417): 504ï505. ï o pŢvodu mutac² u bakteri² 

¶ Butlin R.K., 2000: Virgin rotifers . Trends in Ecology & Evolution 15(10): 389ï390. ï 

o partenogenezi v²Śn²kŢ 

¶ Salath® M., Kouyos R.D. & Bonhoeffer S., 2008: The state of affairs in the kingdom of 

the Red Queen. Trends in Ecology & Evolution 23(8): 439ï445. ï ļl§nek diskutuj²c² 

o nŊkterĨch probl®mech hypot®zy ļerven® kr§lovny. 

¶ Schºn I. & Martens K., 2003: No slave to sex. Proceedings of the Royal Society of 

London. Series B: Biological Sciences 270(1517): 827 ï833. ï o vzniku partenogeneze 

¶ Zimmer C., 2001: Wolbachia: A tale of sex and survival. Science 292(5519): 1093ï5. 

¶ McLellan M.F., Case L.D. & Barnett M.C., 1992: Trust, but verify. The accuracy of 

references in four anesthesia journals. Anesthesiology 77(1): 185ï188. 

¶ Simkin M. & Roychowdhury V., 2006: Do you sincerely want to be cited? Or: read 

before you cite. Significance 3(4): 179ï181. ï o kop²rov§n² citac², aniģ by byly ļl§nky 

opravdu pŚeļteny. 

¶ Hulcr J., Latimer A.M., Henley J.B., Rountree N.R., Fierer N., Lucky A., Lowman M.D. 

& Dunn R.R., 2012: A Jungle in There: Bacteria in Belly Buttons are Highly Diverse, 

but Predictable. PLoS ONE 7(11): e47712. ï o bakteri²ch v pupku. 

 

 

 

 

¶ Autor  (angl. author) ï Na prvn²m m²stŊ se uv§d² hlavn² autor (vŊtġinou 

z§roveŔ korespondenļn², to jest ten, na kter®ho se mŢģete obracet s dotazy, a 

kterĨ je zodpovŊdnĨ za komunikaci s redakc² bŊhem recenzn²ho Ś²zen²) a d§le 

pak spoluautoŚi. Pod jm®ny autora a spoluautorŢ nebo na konci ļl§nku bĨvaj² 

uvedeny jejich adresy. PoŚad² autorŢ nemus² bĨt nutnŊ Śazeno podle jejich 
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pod²lu na ļl§nku (nŊkdy jsou napŚ. spoluautoŚi uv§dŊni v abecedn²m poŚad²). 

Jindy je hlavn² autor uveden jako posledn². Je to v pŚ²padech, kdy napŚ²klad 

publikuj² tĨmy, veden® ġpiļkovĨm vŊdcem, kterĨ celĨ vĨzkum Ś²d² (napŚ. 

pedagog a jeho studenti). VĨznam poŚad² autorŢ je st§le diskutov§n a Śada 

ļasopisŢ proto pŚid§v§ na konec ļl§nku kr§tkĨ odstavec ĂAuthor 

contributions:ñ, ve kter®m se uvedou z§sluhy jednotlivĨch autorŢ na ļl§nku. 

PŚ²klad odstavce, ve kter®m je uvedeno zapojen² jednotlivĨch ļlenŢ tĨmu (zkratkami). Janko 

K., Kotusz J., De Gelas K., Ġlechtov§ V., Opoldusov§ Z., Drozd P., Choleva L., Popioğek M. 

& Bal§ģ M., 2012: Dynamic Formation of Asexual Diploid and Polyploid Lineages: 

Multilocus Analysis of Cobitis Reveals the Mechanisms Maintaining the Diversity of Clones. 

PLoS ONE 7(9): e45384. 

 

¶ Kl²ļov§ slova (angl. keywords). ZaŚazujeme sem slova nebo slovn² spojen², 

kter® charakterizuj² ļl§nek tak, aby se dal jednoduġe vyhledat, pŚ²padnŊ 

kategorizovat. V souļasnosti vŊtġinou ļasopisy poģaduj², aby se do kl²ļovĨch 

slov neuv§dŊla slova, kter§ se vyskytuj² jiģ v n§zvu ļl§nku. 

¶ Hall D.W., 2004: Meiotic Drive and Sex Chromosome Cycling. Evolution 58(5): 925ï

931. 

Keywords: Driver; migration; sex ratio; suppressor; X chromosome polymorphism; Y 

chromosome polymorphism 

¶ Chesson P., 2000: Mechanisms of Maintenance of Species Diversity. Annual Review of 

Ecology and Systematics 31: 343ï366. 

Keywords: coexistence, competition, predation, niche, spatial and temporal variation 

¶ Vilas J.S. & Pannell J.R., 2012: Do plants adjust their sex allocation and secondary sexual 

morphology in response to their neighbours? Annals of Botany 110(7): 1471ï1478. 

Keywords: Androdioecy, environmental sex determination, environmental cues, 

hermaphroditism, phenotypic plasticity. 

¶ Abstrakt  (angl. abstract) ï Jedn§ se o struļnĨ obsah ļl§nku. MŊl by obsahovat 

n§sleduj²c² informace: co je c²lem, jak§ metodika byla zvolena, nejdŢleģitŊjġ² 

vĨsledky a hlavn² z§vŊr pr§ce. Jestliģe se chcete rychle pod²vat na obsah 

ļl§nku, pak si nejprve pŚeļtŊte abstrakt. Mnoh® ļasopisy pŚedepisuj² pŚesnou 

formu abstraktu strukturovanou stejnŊ jako celĨ ļl§nek (IMRAD: ¼vod, 

metodika, vĨsledky, diskuze), jin® nech§vaj² formu ļistŊ na autorovi. 

PŚ²klad klasick®ho abstraktu: Janko K., Kotusz J., De Gelas K., Ġlechtov§ V., Opoldusov§ Z., 

Drozd P., Choleva L., Popioğek M. & Bal§ģ M., 2012: Dynamic Formation of Asexual 

Diploid and Polyploid Lineages: Multilocus Analysis of Cobitis Reveals the Mechanisms 

Maintaining the Diversity of Clones. PLoS ONE 7(9): e45384. 
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PŚ²klad strukturovan®ho abstraktu (povġimnŊte si, ģe jsou za abstraktem zveŚejnŊni recenzenti, 

coģ obvykle nebĨv§): Janko K., Drozd P. & Eisner J., 2011: Do clones degenerate over time? 

Explaining the genetic variability of asexuals through population genetic models. Biology 

Direct 6(1): 1ï25. 

  

¶ Đvod (angl. introduction) ï Đvodn² ļ§st ļl§nku by mŊla obsahovat definici 

studovan®ho probl®mu, popis jeho dosavadn² ¼rovnŊ pozn§n² (na z§kladŊ 

dostupnĨch znalost² z literatury), pŚ²padnŊ motivaci k Śeġen² cel®ho probl®mu 

a jasnou formulaci c²lŢ vĨzkumu. Formulace konkr®tn²ch c²lŢ se objevuje 

vŊtġinou jako samostatnĨ z§vŊreļnĨ odstavec kapitoly. 

Jestliģe se snaģ²me rychle zjistit, co bylo c²lem pr§ce, pak opravdu hled§me v posledn²m 

odstavci ¼vodn² kapitoly. Jestliģe ale nejsem dostateļnŊ obezn§men s danou problematikou, 

pak je ¼vod pro zaļ²naj²c²ho studenta velmi cennĨm zdrojem informac². VŊtġinou Đvod 

obsahuje celou Śadu uģiteļnĨch odkazŢ na dalġ² literaturu a struļnĨ popis vĨsledkŢ 

pŚedchoz²ch vĨzkumŢ. 

V bakal§ŚskĨch nebo diplomovĨch prac²ch bĨv§ struktura ļasto trochu odliġn§. Shrnut² 

dosavadn²ch znalost² o studovan® problematice se vŊtġinou Śad² do kapitoly Liter§rn² pŚehled 

(pŚ²padnŊ Vstup do problematiky). Đvod je pak sp²ġe n§stinem toho, o ļem pr§ce pojedn§v§ 

a proļ student zvolil pr§vŊ toto t®ma a co je jeho c²lem. C²le mohou bĨt tak® formulov§ny 

v samostatn® kapitole (ale sp²ġe to nedoporuļuji). 

AŠ uģ u vŊdeck®ho ļl§nku nebo z§vŊreļn® pr§ce, je pro ¼vodn² vstup do problematiky velmi 

dŢleģit®, aby byl uspoŚ§d§n logicky a myġlenky na sebe plynule navazovaly od obecnĨch 

probl®mŢ ke konkr®tn²m aģ k formulaci c²lŢ. 
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MŢģeme se pod²vat na pŚ²klad ¼vodu k velmi zaj²mav®mu spekulativn²mu ļl§nku 

o komunikaci mezi rostlinami. Velmi pŊknŊ se zde d§ demonstrovat postupnĨ pŚechod od 

obecnĨch z§leģitost² ke konkr®tn²m probl®mŢm aģ po specifikaci z§kladn² hypot®zy a jejich 

rozpracov§n² do d²lļ²ch hypot®z (to je pomŊrnŊ dost struļn®): 

 

Gagliano M., Renton M., Duvdevani N., Timmins M. & Mancuso S., 2012: Out of Sight but 

Not out of Mind: Alternative Means of Communication in Plants. PLoS ONE 7(5): e37382. 

 

Communication is ubiquitous in nature and is arguably one of the most studied topics in the 

behavioural sciences. While the search for a rigorous and comprehensive definition of 

communication has been and still is at the heart of much debate [1], [2], the basic 

phenomenon involves the transfer of some kind of information from one individual to another. 

 

Na zaļ§tku autoŚi uv§d² aktu§ln² znalost problematiky a nŊkter® z§kladn² probl®my s definic² 

(chtŊj² vymezit objekt studia tak, aby uk§zali, ģe je ve shodŊ s jejich zjiġtŊn²mi). 

 

Historically, the study of communication processes has primarily focused on animals, 

probably because their signal-mediated interactions often involve loud and bold displays and 

eye-catching movements of distinctive body parts, which have clearly succeeded in attracting 

our attention. On the other hand, the notion of communication in plants has long been 

regarded as a controversial fringe idea, which has only recently begun to attract more 

widespread attention [3]ï[6]. Yet, plants have now proven to be highly sensitive organisms 

that interact and facilitate each other by actively acquiring information from their 

environment. 

 

Dalġ² pas§ģ se zabĨv§ histori² vĨzkumu komunikace a autoŚi poukazuj² na to, ģe jejich oblast 

vĨzkumu, komunikace rostlin, bĨvala v minulosti pŚehl²ģena, ale ģe se v posledn² dobŊ 

zvyġuje atraktivita vĨzkumu (snaģ² se pŚesvŊdļit editory, ģe jsou Ăinñ a ģe podobn® ļl§nky 

jsou dost zaj²mav® pro ġirokou vŊdeckou obec). 

 

Indeed, research findings over the last decades have demonstrated that plants process and 

evaluate information about their neighbours both above [7] and below ground [8]ï[10], as 

well as about the resources available in their surroundings, and modify their behaviour 

accordingly [11]ï[12]. For example, plants use information to recognize and even prevent 

costly competitive interactions with relatives by favouring them over strangers [13]ï[14], and 

hence facilitating kin selection processes such as cooperation and altruism, similar to what is 

seen in animal social systems. 

 

D§le autoŚi uv§d² konkr®tn² pŚ²klady toho, co jiģ v²me o procesech komunikace mezi 

rostlinami, a pŚipravuj² pŢdu pro nast²nŊn² probl®mu. 

 

Our current knowledge suggests that the mechanisms by which plants communicate all this 

information are complex and take a number of forms. The most recent literature is replete 

with examples that show how plants communicate through the release of chemicals [15], 

mechanical contact induced by gravity, thigmo stimuli and changes in pressure gradients of 

various nature [16] and/or the transmission and reflection of different wavelengths of light 

[17]. For example, plants can warn each other of approaching insect attacks using an 

extensive vocabulary of chemical molecules, such as herbivore-induced volatile organic 

compounds (VOCs). In fact, through this airborne plant-plant communication channel, plants 

are able to respond to cues produced by injured neighbours when they are not yet attacked or 

damaged themselves, hence allowing for pre-emptive defensive responses [18]ï[20]. 

Similarly, light-mediated perception of neighbouring plants, and particularly putative 

competitors, may help plants to budget their investment in defensive efforts. For example, 

plants have evolved specific photoreceptors (e.g. phytochrome B), which allow them to 

monitor specific changes in the level of far-red (FR) relative to the red (R) component of 

sunlight [21] and thus perceive the proximity of a future competitor. Because plants are 

unable to simultaneously invest their limited resources in growth as well as defence [22], the 

perception of such spectral changes that signal the advent of increased competition before 

any actual shortage of resources takes place is clearly beneficial. In response to the presence 

of competitors, plants can shape their morphology and adjust future growth accordingly. 
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V t®to ļ§sti zaļal popis vlastn²ho probl®mu, respektive nast²nŊn² rŢznĨch dosud testovanĨch 

hypot®z ohlednŊ mechanismu komunikace, tedy zpŢsobu, jak se pŚen§ġ² sign§l z rostliny na 

rostlinu. Z§roveŔ zdŢvodŔuj², k ļemu by takov§ komunikace mŊla slouģit a zasazuj² poznatky 

o komunikaci do ġirġ²ho r§mce (vn²m§n² a komunikace mŢģe pomoci rychle reagovat na 

mŊn²c² se podm²nky). AutoŚi si jednoznaļnŊ vytv§Ś² prostor pro prezentaci jejich hypot®zy 

a vĨznamu jej²ho testov§n². 

 

Plant communication by means of chemicals, contact or light wavelengths is now well 

recognised, and the study of these types of communication is well under way. We hypothesised 

that plants also employ other alternative ways of communicating, based on sound or magnetic 

waves for example. Therefore the aim of this study was to look for evidence of such alternative 

means of communication, by testing whether any interaction between plants still occurs when 

all communication based on recognised means has been blocked. In particular we asked (1) 

whether the presence of a neighbouring plant could influence germination rates of seeds when 

above- and below-ground contact, chemical and light-mediated signals are blocked; and if so, 

(2) whether such effects on germination and growth differed depending on the identity of the 

neighbouring plant (i.e. conspecific vs heterospecific). 

 

Posledn² odstavec Ś²k§ v podstatŊ toto (pouģil jsem volnĨ pŚeklad, abych popsal styl 

pŚesvŊdļov§n² autorŢ): Spoustu vŊc² uģ zn§me a v²me, ģe rostliny reaguj² na vlnovou d®lku 

svŊtla a komunikuj² pomoc² vyluļovanĨch chemickĨch l§tek. My se ale domn²v§me, ģe to 

nen² vġe, co rostliny um². Mysl²me si, ģe dok§ģou komunikovat i pomoc² zvuku nebo 

magnetick®ho vlnŊn² a proto jsme zkusili tento fakt prok§zat tak, ģe zamez²me moģnosti 

komunikace ostatn²mi zn§mĨmi zpŢsoby a budeme sledovat, zda st§le existuje pŚenos 

informace. Konkr®tnŊ jsme se zeptali na to, (1) zda pŚ²tomnost sousedn²ch rostlin ovlivn² 

kl²ļen² semen, kdyģ budou zn§m® zpŢsoby nadzemn² i podzemn² komunikace blokov§ny, (2) 

zda se pŚ²padnĨ vliv na kl²ļen² liġ² v z§vislosti na totoģnosti sousedn² rostliny (zda se jedn§ 

o rostlinu t®hoģ druhu (konspecifickou) nebo jin®ho druhu (heterospecifickou). 

¶ Metodika (angl. methods) ï MŢģe se alternativnŊ jmenovat tak® Materi§l 

a metodika (Materials and methods). Obsahuje popis metody z²sk§n² dat 

a jejich zpracov§n², tedy vlastn² analĨzy, vļetnŊ popisu ¼prav dat pŚed 

analĨzou (napŚ²klad vylouļen² nŊkterĨch hodnot, typu transformace dat 

a podobnŊ), specifikace statistickĨch testŢ, pŚ²padnŊ m§lo zn§mĨch vzorcŢ pro 

vĨpoļet. Popis by mŊl bĨt takovĨ, aby se podle nŊj dal vĨzkum zopakovat. 

Popis metodiky nebĨv§ struļnĨ, ale odv²j² se od toho, jakĨ je charakter vĨzkumu. V pŚ²padŊ, 

ģe se napŚ²klad prov§d² vĨzkum v ter®nu, je nutn® uv®st pŚesnou lokalitu (nejl®pe zemŊpisn® 

souŚadnice), vz§cnŊji mapa oblasti (v pŚ²padŊ, ģe prov§d²m odbŊry z v²ce lokalit v dan® 

oblasti), ļas a obdob² prov§dŊn² experimentŢ nebo odeb²r§n² vzorkŢ atd. U laboratorn²ch 

experimentŢ je dŢleģit® ļasto uv®st znaļky pŚ²strojŢ a nastaven² parametrŢ, za kterĨch byly 

experimenty, pŚ²padnŊ analĨzy prov§dŊny. PodstatnĨ je tak® popis statistickĨch jednotek 

(objektŢ), na kterĨch jsme prov§dŊli mŊŚen² a zpŢsob, jak byly vybr§ny (napŚ. Ăn§hodnŊñ, 

Ăpouze samiceñ, Ăstromy, jejichģ kmen mŊl vŊtġ² prŢmŊr neģ 5 cm). 

 

Spousta amat®rskĨch biologŢ se mylnŊ domn²v§, ģe pro n§vrh vĨzkumu staļ² definovat jako 

c²l urļitou metodiku (napŚ. um²st²m zemn² pasti do lesa a budu sledovat, co v nich chyt²m 

nebo budu dŊlat vĨzkum pt§kŢ, kteŚ² se odchyt² do s²t²). N§slednŊ hledaj² zaj²mav® 

pravidelnosti (patterns) v datech a pokouġ² se naj²t nŊco, co by se dalo publikovat. TakovĨ 

postup neodpov²d§ charakteru modern²ho vŊdeck®ho vĨzkumu a nav²c je velice neefektivn². 

Pokud pak aģ na z§kladŊ zjiġtŊnĨch vĨsledkŢ zpŊtnŊ ĂdovymĨġl²meñ hypot®zu, jde v podstatŊ 

o podvod (resp. argument kruhem, tautologii). JasnŊ stanovenĨ c²l umoģŔuje jednoznaļnŊ 

definovat metodiku, spr§vnŊ sesb²rat data a tak® prov®st korektn² analĨzu. I kdyģ nŊco 

n§hodou v datech sb²ranĨch Ănaslepoñ naleznu, pak se mŢģe jednat o artefakt metodiky, kter§ 

nebyla spr§vnŊ napl§novan§ (dŢsledek chybn®ho designu). NapŚ²klad studujeme druhovou 

diverzitu stŚevl²kovitĨch broukŢ v urļitĨch lesn²ch ekosyst®mech. Po nŊkolika letech 

prov§dŊn² vĨzkumu zjist²me, ģe jedin®, co z dat vyplĨv§, je fakt, ģe ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch 

vĨġk§ch je jin® spoleļenstvo neģ v niģġ²ch. Z§roveŔ ale vid²m, ģe ve vyġġ² nadmoŚsk® vĨġce je 
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hustġ², m®nŊ prostupnĨ porost a m®nŊ turistickĨch stezek. Je tedy vĨsledek d§n nadmoŚskou 

vĨġkou nebo vlivem ļlovŊka? Pro takovĨ vĨsledek jsem nemusel prov§dŊt vĨzkum dlouh® 

roky. Nav²c, kdybych si pŚedem urļil c²l, mohl jsem celou vŊc zkoumat ¼plnŊ jinak. NapŚ²klad 

jsem mohl rozm²stit pasti tak, aby bylo prostŚed² v niģġ² vĨġce podobn® prostŚed² ve vyġġ² 

nadmoŚsk® vĨġce, a z§roveŔ jsem mohl ve stejn® nadmoŚsk® vĨġce zkoumat lokality m§lo 

a hodnŊ ovlivnŊn® ļlovŊkem. 

 

PŚ²klad mapy z publikace Janko K., Kotusz J., De Gelas K., Ġlechtov§ V., Opoldusov§ Z., 

Drozd P., Choleva L., Popioğek M. & Bal§ģ M., 2012: Dynamic Formation of Asexual 

Diploid and Polyploid Lineages: Multilocus Analysis of Cobitis Reveals the Mechanisms 

Maintaining the Diversity of Clones. PLoS ONE 7(9): e45384: 

 
 

U metodiky mus²m uv®st jeġtŊ p§r vlastn²ch zkuġenost² z proļ²t§n² z§vŊreļnĨch prac². Studenti 

vych§zej²c² z doporuļen², ģe metodika mus² bĨt pŚesn§, n§s nŊkdy zahlt² podrobnĨmi popisy 

urļit® standardn² metodiky, kterou pŚevzali z jin® pr§ce. Tak® se obļas setk§v§m s nŊkolika 

str§nkami vĨpoļtovĨch vzorcŢ, kter® jsou publikov§ny v kaģd® uļebnici zamŊŚen® na 

zpracov§n² dat. PodrobnĨ popis opravdu nen² vģdy nutnĨ a mnohdy staļ² odkaz na pŚ²sluġnĨ 

zdroj (literaturu) Podobn® je to i s dalġ² souļ§st² kapitoly Metodika ï charakteristikou 

studovan® lokality. Studenti, kteŚ² se ļasto inspiruj² starġ² prac² na podobn® t®ma, opisuj² 

jednotliv® kapitoly a z metodiky vyļleŔuj² samostatnŊ pr§vŊ kapitolu Charakteristika 

studovan® oblasti. Ta pak bĨv§ rozļlenŊna napŚ²klad do podkapitol Teplota, Vlhkost, 

Rostliny, Ģivoļichov® obsahuj²c² jeden nebo dva kr§tk® odstavce. Text je t²m p§dem rozbitĨ a 

v pŚev§ģn® vŊtġinŊ pŚ²padŢ i zbyteļnĨ. Jestliģe uģ uv§d²te tyto podrobnosti, pak to mus² m²t 

urļitĨ ¼ļel. PŚ²kladem mŢģe bĨt studie dynamiky posledn² metapopulace v§ģek. Srovn§m 

jednotliv§ stanoviġtŊ, na kterĨch jsem vĨzkum prov§dŊl, a proto je pop²ġu tak, abych mohl 

napŚ²klad hledat pŚ²ļiny, proļ zrovna na tŊchto stanoviġt²ch v§ģky pŚeģ²vaj². I v tomto pŚ²padŊ 

ale nemus²me sepisovat liter§rn² d²lo o malebnosti jednotlivĨch stanoviġŠ. Mnohem lepġ² je 

pŚehledn§ tabulka se struļnĨmi ¼daji, pŚ²padnŊ doplnŊn§ kr§tkĨm odstavcem o kaģd®m 

stanoviġti. 

PŚ²klad zkr§cen® metodiky, ve kter® se autoŚi zabĨvaj² interakcemi mezi pŚirozenĨmi nepŚ§teli 

poln²ch ġkŢdcŢ a okoln²mi biotopy: Macfadyen S. & Muller W., 2013: Edges in Agricultural 

Landscapes: Species Interactions and Movement of Natural Enemies. PLoS ONE 8(3): 

e59659. 
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Herbivore-parasitoid Interactions 

We collected and reared insect herbivores (Lepidopteran larvae) from a range of crop and 

non-crop habitat-patches to construct a quantitative food web. In 2009 we sampled fields and 

native perennial vegetation (NPV) patches within a circular area of 10 km diameter near 

Cootamundra NSW (lat. 34.72ÁS, long. 147.73ÁE). Transects (1 m width) were laid down 

monthly in arable fields (wheat, barley and canola), pasture fields and NPV. In total 502 m of 

cereal transect was searched, 440 m of canola, 600 m of fallow arable field, 260 m of pasture, 

and 360 m of NPV. In 2010 additional sampling was conducted in a second landscape 76 km 

to the North-East near Young (lat.34.42ÁS, long. 148.46ÁE). At both sites 6 canola fields, 6 

wheat fields, 12 pasture fields and 9ï12 NPV patches were sampled on each monthly visit. 

The vegetation was sampled by beating into a box (37 cmĬ30 cmĬ12 cm) or using a suction 

sampler (converted leaf blower StihlÈ Sh863, 11 cm diameter pipe placed over the extraction 

fan). One suction sample consisted of a 120 cmĬ30 cm area  ... 

AutoŚi popisuj² ¼zem², na kterĨch prov§dŊli sbŊry housenek pro sledov§n² stupnŊ parazitace 

a jejich zpŢsob sbŊru (povġimnŊte si, ģe vys§vali housenky vysavaļem, uvedena je i znaļka). 

 

To supplement the herbivore-parasitoid interactions identified during the field work we 

collated information from the published literature. All herbivore species collected in the field 

were listed and the genus and species names used in an ISI Web of KnowledgeSM search. The 

search results were restricted to parasitoid species that are known to attack larval stages of 

the host, and are likely to be present in temperate climates in south-eastern Australia. 

Dalġ² informace o interakc²ch autoŚi zjiġŠovali z literatury (dohled§vali pŚes datab§zi publikac² 

Web of Knowledge). 

 

... 

Malaise Trapping 

We quantified the degree of insect movement across edges in the Cootamundra landscape to 

characterise the relative permeability of these edges. We chose three edge-types: canola 

adjacent to canola (the control edge), canola adjacent to cereal, and canola adjacent to NPV 

(Table S1 in File S1). Twelve bi-directional malaise traps (4 replicates per edge-type) were 

placed within the 10 km diameter circle sample area (nearest traps were 382 m apart, furthest 

5.13 km apart). Each edge-type replicate was spatially independent (i.e. no field edge shared 

traps). Each trap resembled a small white tent (dimensions 170 cm height at front, 170 cm 

length, 96 cm height at back) made out of fine mesh material. ... The catch from the 24 bottles 

for six sample weeks was used in analyses (early season: 21/05/2009, 11/06/2009, 

18/06/2009, 25/06/2009; late season: 22/09/2009, 6/10/2009). Vegetation around the base of 

the trap was mown during the sampling period. ... Insects were identified to ordinal or family 

level and classified into functional groups (Herbivores, Predators, and Parasitoids). Some 

taxa were identified to species if sufficient numbers were found in the traps. 

Jak byla zaznamen§na migrace hmyzu na okraj²ch zemŊdŊlskĨch ploch (odchyt byl prov§dŊn 

do tzv. Malaiseho past²) a jak byl n§slednŊ urļenĨ hmyz polapenĨ do past². 

 

Analysis 

... We used non-metric multidimensional scaling (MDS) in PRIMER (v6.1.13) [20] to order 

the samples such that their interpoint distances reflect the pattern of variation across multiple 

taxa. A matrix of total abundance of each taxon (for five sample dates, the first sample was 

removed due to very low numbers) by bottle was calculated. The abundance counts were 

square-root transformed (to down-weight the highly abundant species) and a Bray Curtis 

(also known as Sorensen) similarity matrix was created. A randomization test was used to 

assess the optimal number of dimensions for MDS ordination. A permutational analysis of 

variance using PERMANOVA+ (v1.0.3) [21] was used to test if there were significant 

differences in community composition between the treatments. Type III partial sums of 

squares were used, with unrestricted permutation of raw data, and 9999 permutations. Pair-

wise comparisons were then made between the five treatments.... High parasitoid numbers 

were obtained for one late-season sample date (22/09/2009) and further analysis was 

conducted on parasitoid taxa collected during this week. The parasitoids were grouped into 

Aphidiinae (Braconidae, aphid parasitoids), Microgastrinae (Braconidae), other Braconidae, 

Diplazon sp. (Ichneumonidae), other Ichneumonidae, and other hymenopteran parasitoids. A 

multivariate ANOVA in GenStat [22] was used to assess if any parasitoid group showed 

strong patterns with respect to treatment. 
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KromŊ vlastn²ho popisu ter®nn²ch experimentŢ, je pops§na tak® analĨza dat a uveden 

software, kterĨ byl pro analĨzu vyuģit. 

¶ VĨsledky (angl. results) ï Tato kapitola se vŊnuje popisu dat a vĨsledkŢ 

analĨz. PostupnŊ pŚech§z²me od z§kladn²ch informac² o datech (ĂcelkovŊ jsme 

zjistili x druhŢñ) ke sloģitŊjġ²m vĨsledkŢm (napŚ²klad vĨsledky testŢ) a pro 

zpŚehlednŊn² vytv§Ś²me grafy a tabulky. ZdŢrazŔuji, ģe se nem§ jednat 

o interpretaci vĨsledkŢ, ale opravdu pouze o jejich popis. V pŚ²padŊ neznalosti 

z§kladŢ statistiky je pro ļten§Śe ļasto kapitola vĨsledkŢ dost obt²ģnŊ 

pochopiteln§. Obsahuje napŚ²klad zkr§cen® vĨsledky statistickĨch testŢ, kde je 

uv§dŊno testov® krit®rium, poļet vzorkŢ ve vĨbŊru (nebo tzv. stupnŊ volnosti) 

a statistick§ vĨznamnost, oznaļovanou jako p (p-hodnota, angl. p-value). Je to 

hodnota pravdŊpodobnosti, se kterou jsem se mohl pŚi zam²tnut² nulov® 

hypot®zy dopustit chyby. PŚi vĨbŊru vhodn®ho modelu vysvŊtluj²c²ho 

z§konitosti se tak® mohou objevit tabulky s charakteristikami modelŢ a 

s hodnotami AIC nebo podobnĨch informaļn²ch krit®ri². Tyto hodnoty n§m 

oznaļuj² parsimonii modelu (jeho jednoduchost vzhledem k tomu, Ăco um² 

vysvŊtlitñ). 

Tvorba grafŢ a tabulek je pracn§ z§leģitost. Proto je n§m ļasto l²to tŊģce vypracovan® grafy 

nebo tabulky nepouģ²t a snaģ²me se je zaŚadit do pr§ce, pŚestoģe je jejich vypov²daj²c² hodnota 

mal§. PŚi zpracov§n² z§vŊreļnĨch prac² tak student do vĨsledkŢ Ănas§z² ohromn® mnoģstv² 

grafŢ a tabulek aniģ by je komentoval. I kdyģ o tabulk§ch a grafech jeġtŊ bude Śeļ, jiģ teŅ 

upozorŔuji, ģe by se grafy a tabulky nemŊly pŚeh§nŊt. Kdyģ uģ je chceme (mus²me) zaŚadit, 

pak je vhodnŊjġ² um²stit je do pŚ²lohy, protoģe jinak tŚ²ġt²me text vĨsledkŢ. StejnŊ jako je 

umŊn² bĨt struļnĨ pŚi psan² vŊdeck® publikace (nebo z§vŊreļn® pr§ce), je umŊn² popsat 

vĨsledky jednoduġe v nŊkolika pŚehlednĨch grafech a tabulk§ch. Je nutn® db§t tak® na to, ģe 

vĨsledky mus² dokladovat tvrzen², kter§ formulujeme v diskuzi a pŚ²padnŊ v z§vŊru. Nejsme-li 

schopni dostateļnŊ podloģit z§vŊreļn® tvrzen² ani svĨm ani jinĨm vĨzkumem, nelze jej 

pŚijmout jako hodnovŊrnĨ z§vŊr (lze o nŊm pouze spekulovat). 

 

Uk§zka ļ§sti vĨsledkŢ z pŚ²kladu uveden®ho v ļ§sti o metodice: Macfadyen S. & Muller W., 

2013: Edges in Agricultural Landscapes: Species Interactions and Movement of Natural 

Enemies. PLoS ONE 8(3): e59659. 

 

We reared a total of 1583 herbivores to assess if they were parasitised. The overall parasitism 

rate was 19% in 2009 (762 live rearings) and 18% in 2010 (821 live rearings). A greater 

number and diversity of parasitoid morphospecies were reared from hosts collected in the 

native vegetation patches than in the canola and wheat fields (Table 1, Table S2 in File S1). 

Đvodn² odstavec vĨsledkŢ je zamŊŚen na z§kladn² popis z²skanĨch dat vļetnŊ tabulkov®ho 

zpracov§n² vĨsledkŢ. 

 

The parasitoids moved more commonly out of cereal and out of NPV into canola than in the 

opposite direction, and higher than the control (Fig. 2). However, there were different 

patterns between parasitoid taxa. The Microgastrinae parasitoids clearly move from cereal 

fields into canola more often than across the control edge (Fig. 3, MANOVA: F4,19 = 5.97, P 

= 0.003), however the Aphidiinae parasitoids showed greater movement from NPV into 

canola (Fig. 3, MANOVA: F4,19 = 4.07, P = 0.015). All other parasitoid taxa showed no 

significant difference between edge-types. 

Tento odstavec ukazuje popis vĨsledkŢ klasick® statistick® analĨzy (MANOVA) a zpŢsobu 

z§pisu vĨsledkŢ statistick®ho testu (povġimnŊte si zmiŔovan® p-hodnoty oznaļen® jako P) 

a odkazem na grafy. 

¶ Diskuse (angl. discussion) ï Z hlediska autora se jedn§ se o nejn§roļnŊjġ² 

kapitolu vŢbec (pomineme-li abstrakt), z hlediska ļten§Śe o kapitolu 

nejnap²navŊjġ². Autor zde totiģ popisuje, co zjiġtŊn® vĨsledky znamenaj². 
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Naprosto z§sadn² je prvn² a posledn² odstavec diskuze. Obvykle se uv§d² 

nejprve z§kladn² shrnut² hlavn²ch vĨsledkŢ (prvn² odstavec) a pak n§sleduje 

detailn² objasnŊn² d²lļ²ch zjiġtŊn² a jejich obhajoba. Nemus² se ale vģdy jednat 

o obhajobu. Autor se mŢģe (sp²ġe by se urļitŊ mŊl!!!) na sv® vĨsledky pod²vat 

i kriticky (v z§vŊreļnĨch prac²ch se vyhnete mnoha probl®mŢm, kdyģ m§te 

o nŊjak®m vĨsledku pochybnosti a uvedete je do diskuze) a snaģit se naj²t 

pŚ²padn® objasnŊn² v dŢsledku moģnĨch nepŚesnost² v mŊŚen². Zejm®na je 

nutn® db§t na to, zda je pr§ce v konzistenci s dosavadn²mi zjiġtŊn²mi a 

v pŚ²padŊ, ģe ne, pak je nutn® navrhnout, jak tento rozpor vysvŊtlit. Posledn² 

ļ§st se ļasto oznaļuje jako Ătake home messageñ neboli myġlenka, kterou si 

z cel® pr§ce odnesu. VŊtġinou se jedn§ o pŚeformulov§n² naġich zjiġtŊn² do 

ġirġ²ho kontextu a n§vrh toho, co by mŊlo bĨt pŚedmŊtem dalġ²ho zkoum§n². 

 

Uk§zka ļ§sti diskuze k ļl§nku o vlivu vyġġ²ch teplot v mŊstskĨch oblastech na vĨskyt ļervcŢ 

(ġkŢdcŢ rostlin): Meineke E.K., Dunn R.R., Sexton J.O. & Frank S.D., 2013: Urban Warming 

Drives Insect Pest Abundance on Street Trees. PLoS ONE 8(3): e59687. 

 

We found urban warming directly leads to higher P. quercifex abundance. While the two most 

common hypotheses for elevated pest abundance in cities are changes in host plant quality 

and natural enemy efficacy [16], we found no evidence that either of these factors contribute 

to P. quercifex abundance patterns across the Raleigh, NC urban heat island. We also found 

no evidence that urban warming directly affects P. quercifex fecundity. Instead, we found 

evidence that P. quercifex populations may be locally adapted, or individuals acclimatized, to 

the temperature of the urban habitat patches in which they reside. 

 

AutoŚi shrnuj² sv® vĨsledky do nŊkolika z§kladn²ch tez². Zjistili, ģe teplota v mŊstskĨch 

oblastech bude m²t vliv na vĨskyt ļervce a zam²taj² dvŊ obvykl® hypot®zy o vlivu kvality 

rostlin a aktivitŊ ġkŢdcŢ. 

 

Urban trees are frequently stressed due to lack of water and nutrients [24], [25]. In some 

cases, stress can reduce tree defenses, leading to higher herbivore abundance [26]. Because 

our study sites were all in urban habitats, we have no reason to believe that nutrient levels 

available to trees covaried with temperature. It is conceivable that warm trees are more water 

stressed, and such a possibility deserves study. However, water stress tends to lead to 

decreases in the abundance of piercing-sucking herbivores [27], [28], which suggests that 

water stress should lead to lower P. quercifex abundance in hot urban areas. We observe the 

opposite pattern. Additionally, in our common garden experiment, we watered trees daily and 

provided equal nutrients to all trees to minimize any effects of water or nutrient stress. It is 

unlikely that differences in tree stress or quality account for the difference in scale abundance 

between hot and cold sites. 

 

V dalġ²m odstavci autoŚi uv§d² to, co by jim oponent mohl vyļ²tat jako potenci§ln² slabinu 

pr§ce, protoģe zmŊny v mnoģstv² ġkŢdcŢ by mohly bĨt d§ny vyġġ²m stresem rostlin 

v dŢsledku nedostatku vody. AutoŚi se ale op²raj² o zjiġtŊn², ģe nedostatek vody zpŢsobuje 

sn²ģen² mnoģstv² ļervcŢ na rostlin§ch a oni pŚitom zjistili opaļnĨ trend. Z toho usuzuj², ģe 

stres nehr§l rozhoduj²c² roli, tedy rostliny nebyly stresov§ny nedostatkem vody (resp. mohly 

bĨt stresov§ny vġechny stejnŊ). 

... 

For more than a century, scientists have documented that arthropod pests, including scale 

insects [39], are more abundant on urban trees than rural trees [16]. We provide evidence 

that urban heat may explain this effect, and we show that small temperature differences 

predict changes of an order of magnitude in pest abundance. We observed this effect over 

a temperature gradient common in many urban heat islands [1], indicating that urban 

warming poses a broad and immediate threat to urban trees and the services they provide, 

including cooling and carbon sequestration [2]. The adaptation or acclimation of herbivorous 

pests to warm environments may represent an ecological tipping point after which arthropod 

pests can overwhelm plant defenses and escape natural enemy control. Furthermore, 
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temperature increases of similar magnitude are predicted under global climate change [40]. 

If rising global temperatures trigger an herbivore response similar to the one we observed in 

the city, then both urban and rural trees may be threatened by greatly increased herbivory in 

the future. 

 

Zaļ§tek posledn²ho odstavce je pochvala sama sobŊ (za to se autoŚi nemus² stydŊt, protoģe 

kdyby nevyzvedli vĨznam vĨzkumu, tak by jim ļl§nek nemuseli pŚijmout). AutoŚi zdŢrazŔuj², 

ģe v²ce neģ stolet² se o probl®mu vyġġ²ho mnoģstv² ġkŢdcŢ vŊdŊlo, ale teprve oni pŚiġli na to, 

ļ²m je tento fenom®n zpŢsoben. Z§roveŔ spekuluj², ģe adaptac² ġkŢdcŢ na vyġġ² teploty by se 

pravdŊpodobnŊ dala obch§zet pŚirozen§ obrana rostlin proti ġkŢdcŢm a mohli by tak® 

uniknout svĨm pŚirozenĨm nepŚ§telŢm. Aby Ătake home messageñ v²ce okoŚenili, uv§d², ģe 

takov®to n§rŢsty teplot se daj² oļek§vat jako dŢsledek glob§ln²ho oteplov§n², coģ mŢģe v®st 

k ohroģen² dŚevin d²ky n§rŢstu poļtu herbivorŢ. Trendu pŚev®st problematiku na ochran§Śsk® 

t®ma si mŢģeme vġimnout v ŚadŊ biologickĨch studi². 

 

JinĨm pŚ²kladem ochran§Śsk® Ătake home messageñ je posledn² odstavec diskuze v ļl§nku 

o fylogenezi a ekologii ļmel§kŢ: Harmon-Threatt A.N. & Ackerly D.D., 2013: Filtering 

across Spatial Scales: Phylogeny, Biogeography and Community Structure in Bumble Bees. 

PLoS ONE 8(3): e60446. 

Recent studies in the United Kingdom reported that the observed declines in bumble bee 

diversity disproportionately affect longer tongued species compared to co-occurring shorter 

tongued species [52]. This pattern along with the significant conservatism of this trait 

suggests that some clades are at a higher risk of declines than others. Additionally, the 

relatedness of assemblages observed would suggest that some communities may be at high 

risk of coextinctions of closely related species, as found by Rezende et al. [46]. As a result 

some communities and subgenera of bees may need additional consideration for conservation 

efforts. 

¶ Z§vŊr (angl. conclusions) ï Velk§ ļ§st ļl§nkŢ konļ² diskus², ale nŊkdy autoŚi 

z§vŊreļnĨ odstavec s Ătake home messageñ vyļlen² zvl§ġŠ. Je to zejm®na 

v tŊch pŚ²padech, kdy si autoŚi kladou v²ce c²lŢ, kter® samostatnŊ diskutuj², a 

v z§vŊru se pokus² celou problematiku jednoduġe shrnout. 

¶ PodŊkov§n² (angl. acknowledgments) ï AutoŚi dŊkuj² kolegŢm za koment§Śe 

k textu, inspiraci, za pomoc v ter®nu, za pŚipom²nky k analĨz§m dat. Je tak® 

povinnost² uv®st instituci poskytuj²c² finanļn² podporu vĨzkum. V opaļn®m 

pŚ²padŊ by se v§m mohlo st§t, ģe pŚ²ġtŊ ģ§dnĨ vĨzkum nedostanete. Velmi 

hezky tak® pŢsob² podŊkov§n² anonymn²m recenzentŢm, kteŚ² sice ļl§nek 

mohli kritizovat, nicm®nŊ v pŚ²padŊ konstruktivn² kritiky maj² zcela jistŊ 

z§sluhy na kvalitŊ textu.  

Harmon-Threatt A.N. & Ackerly D.D., 2013: Filtering across Spatial Scales: Phylogeny, 

Biogeography and Community Structure in Bumble Bees. PLoS ONE 8(3): e60446. 

 

We would like to thank the Kremen and Ackerly Labs, and the 2009 Integrative Biology 200B 

class at University of California Berkeley for comments that improved the manuscript, and 

acknowledge funding from the NSF Graduate Research Fellowship Program. We would also 

like to thank Sheila Colla, Amber Tripodi, Rosemary Malfi, Carol Kearns, Richard Hartfeld 

and Stephen Hendrix for contributing data on bumble bee communities. 

 

AutoŚi dŊkuj² kolegŢm z laboratoŚe a grantu NSF (National Science Foundation ï agentura 

financuj²c² vŊdeckĨ vĨzkum instituc² v USA) a d§le poskytovatelŢm dat. Poskytovatel® dat by 

samozŚejmŊ mohli bĨt zaŚazeni mezi autory. To, ģe nebyli do tĨmu zaŚazeni, mŢģe znamenat 

hned nŊkolik vŊc². NapŚ²klad to, ģe jejich data pouze doplnila hlavn² datovĨ soubor nebo ģe 

data vznikla za jinĨm ¼ļelem (a byla uģ napŚ. publikov§na) a pŢvodn² majitel® je tĨmu 

vŊnovali k dalġ²mu zpracov§n².  
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¶ Literatura  (angl. references). Obsahuje bibliografick® citace zdrojŢ 

uvedenĨch v textu (podrobnosti budou uvedeny v kapitole o ¼pravŊ odbornĨch 

textŢ). 

Korespondenļn² ¼kol 

Na internetu vyhledejte vŊdeckĨ ļl§nek na biologick® t®ma, kter® v§s zaj²m§ 

(nejl®pe pŚes Google Scholar). Pokuste se naj²t vġechny ļ§sti uveden® 

v pŚedchoz²m textu. Potom se pokuste formulovat c²le pr§ce a vĨznam pr§ce 

(Ătake home messageñ). 

Odkazy a bibliografick® citace 

Pojem citace asi i pro zaļ²naj²c²ho vysokoġkol§ka nebude novĨ. Slovo 

citace obvykle znamen§ odkaz na literaturu, ze kter® jsme pŚevzali urļitou 

myġlenku. Odkazujeme proto tak, aby ļten§Śi mohli danĨ zdroj dohledat. To vġak 

nen² jedinĨ vĨznam. NejļastŊji se s n²m setk§me v n§sleduj²c²m kontextu: 

¶ PŚ²m§ citace (angl. quotation). Jedn§ se o doslovn® znŊn² (pŚepis) ļ§sti ciz²ho 

textu (cit§t). PŚi spr§vn®m pouģit² pŚ²m® citace je text obvykle v uvozovk§ch 

(nŊkdy se p²ġe kurz²vou). PŚ²m§ citace by nemŊla bĨt v textu pŚ²liġ ļast§. 

SamozŚejmŊ z§vis² na charakteru textu, ale v klasick® vŊdeck® publikaci by 

nemŊla pŚesahovat 10 % celkov®ho textu. 

ĂIn a controlled analytical experiment, the performance of the treated system is compared 

with that of a system not treated, i.e. the treatment control.ñ (Ford 2000). 

¶ Parafr§ze (angl. paraphrase). Parafr§zujeme tehdy, kdyģ myġlenky jinĨch 

autorŢ zkracujeme a interpretujeme podle kontextu vlastn²ho textu tak, aniģ 

bychom pŚitom mŊnili vĨznam tvrzen² (pochopen² parafr§zovan®ho textu je 

tedy z§kladn² podm²nkou). I v tomto pŚ²padŊ mus²me uv®st zdroj, ze kter®ho 

jsme danou myġlenku pŚevzali. 

Pseudoreplikac² mŢģeme nazvat takov§ mŊŚen², kter§ provedeme na stejn® statistick® jednotce 

a pŚitom je povaģujeme za nez§visl§ (Ford 2000). Metodika byla pouģita dle Novotn®ho 

(2001). 

 

VġimnŊte si, ģe jednou je za parafr§z² standardn² odkaz na zdroj a podruh® je odkaz zaļlenŊn 

do textu, vļetnŊ skloŔov§n²m jm®na. V ļeġtinŊ je pro studenty pouģit² odkazu zaļlenŊn®ho do 

textu dost problematick®, protoģe ļasto autora nezn§me a nemus²me vŊdŊt, zda se jedn§ 

o muģe o ģenu. NapŚ²klad ĂLowman (2004) provedl vĨzkum v korunov®m patŚeñ je chybnŊ, 

protoģe se jedn§ o Margaret Lowman, tedy ģenu. 

¶ Odkaz v textu (angl. citation). Takto nazĨv§me uveden² ¼dajŢ o zdroji 

(vŊtġinou zkr§cenĨch) pŚ²mo za citac² nebo parafr§z². Odkazy v textu se 

pouģ²vaj² ve vŊtġinŊ vŊdeckĨch publikac². Vzhledem k tomu, ģe zdroj nen² 

citovanĨ celĨ (nebo pouze ļ²slem), je nutn® na konci publikace uv®st ¼plnou 

bibliografickou citaci. V uļebnic²ch (vļetnŊ tohoto textu) se kvŢli soudrģnosti 

textu a snaze ĂnezvŊtġovat objem textuñ odkazy nŊkdo nepouģ²vaj², ale uv§d² 

se pouze seznam pouģit® literatury na konci. VĨjimky tvoŚ² pouze pas§ģe, kde 
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autor zmiŔuje konkr®tn²ho autora a zdroj. Existuje nŊkolik typŢ odkazŢ 

v textu.  

¶ HarvardskĨ syst®m, jm®no ï rok. Odkaz v textu se uv§d² ve form§tu autor 

(autoŚi, viz d§le) a rok vyd§n². 

 
 

Ribera I., Foster G.N. & Vogler A.P., 2003: Does habitat use explain large scale species 

richness patterns of aquatic beetles in Europe? Ecography 26(2): 145ï152. 

¶ Ļ²selnĨ odkaz. Odkazy se prŢbŊģnŊ ļ²sluj² a na konci ļl§nku (kapitoly, 

knihy apod.) se v poŚad² ļ²sel uv§d² bibliografick§ citace (reference). 

    
 

PŚ²klad textu s ļ²selnĨm odkazem: (vlevo) Eriksson A. & Manica A., 2012: Effect of 

ancient population structure on the degree of polymorphism shared between modern 

human populations and ancient hominins. Proceedings of the National Academy of 

Sciences 109(35): 13956ï13960. (vpravo) Hendrickson H. & Rainey P.B., 2012: 

Evolution: How the unicorn got its horn. Nature 489(7417): 504ï505. 

 

 
 

PŚ²klad: Raeymaekers J.A., Habl¿tzel P.I., Gr®goir A.F., Bamps J., Roose A.K., Vanhove 

M.P., Steenberge M.V., Pariselle A., Huyse T., Snoeks J. & Volckaert F.A., 2013: 

Contrasting parasite communities among allopatric colour morphs of the Lake 

Tanganyika cichlid Tropheus. BMC Evolutionary Biology 13(1): 41. 

¶ PrŢbŊģn® pozn§mky. Jsou podobn® jako ļ²seln® odkazy, ale v pozn§mce 

pod ļarou na dan® stranŊ jsou uvedenĨ bibliografick® ¼daje (citace). 

V biologii se tento typ odkazu pŚ²liġ ļasto nevyskytuje, nejv²c frekventovanĨ bĨv§ sp²ġe 

v kniģn²ch publikac²ch. S odkazy pomoc² prŢbŊģnĨch pozn§mek se mŢģeme setk§vat ve 

filozofickĨch prac²ch a v odborn®m textu z oblasti kulturn² vŊd (napŚ. historie). 

¶ Bibliografick§ citace (koncov§ citace, reference). BĨv§ na konci vŊdeck® 

publikace nebo kapitoly v samostatn® ļ§sti nazĨvan® Literatura, Pouģit® 

zdroje (angl. references) a obsahuje vġechny potŚebn® ¼daje k dohled§n² 

pŢvodn²ho zdroje. 
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PŚ²klad: Cairns J., Overbaugh J. & Miller S., 1988: The origin of mutants. Nature 335(6186): 

142ï145. 

 
 

PŚ²klad: Foster K.R. & Wenseleers T., 2006: A general model for the evolution of mutualisms. 

Journal of Evolutionary Biology 19(4): 1283ï1293. 

 

 

 

Odkaz v textu a bibliografick§ citace je nezbytnou souļ§st² vŊdeckĨch 

publikac². Vġechny odkazy na zdroj v textu (v tabulk§ch, u obr§zkŢ) pŚitom 

mus² m²t pŚiŚazenu bibliografickou citaci (jeden z nejļastŊjġ²ch neġvarŢ 

studentskĨch prac² je pr§vŊ nedodrģen² tohoto pravidla). Stejn® pravidlo plat² 

i opaļnŊ. Vġechny bibliografick® odkazy mus² bĨt v textu citov§ny. VĨjimky 

plat² pouze v pŚ²padech kniģn²ch publikac² a skript, kdy pro pŚehlednost textu 

nechceme uv§dŊt vġechny odkazy na zdroj anebo pouģ²v§me bibliografickou 

citaci pro dalġ² studijn² literaturu. 

Vzhledem k platn®mu autorsk®mu z§konu je i v ĻR odkaz na zdroj 

podm²nkou pro bezplatn® pouģit² a zveŚejnŊn² vĨŔatku z ciz²ho d²la. V pŚ²padŊ 

nespr§vn®ho citov§n² (nebo necitov§n²) se vŊdec vystavuje riziku poruġen² 

autorsk®ho z§kona a obvinŊn² z plagi§torstv² (takov® situace se opravdu st§vaj²). 

Pouze hrozba poruġen² autorsk®ho z§kona vġak nen² jedinĨm dŢvodem pouģit² 

citace, existuj² logick® dŢvody, proļ bychom mŊli citovat. 

¶ Rozliġujeme naġe myġlenky v textu od ciz²ch. 

Rozliġen² nemus² bĨt jen z dŢvodu Ăabychom se nechlubili ciz²m peŚ²mñ. S nŊkterĨmi 

myġlenkami nemus²m zcela (nebo vŢbec) souhlasit, ale kter§ byla publikov§na. Pro ¼plnost 

a objektivnost proto se odvol§v§m na autora myġlenky. T²m p§dem se nevystavuji riziku, ģe 

budu za uvedenou myġlenku kritizov§n. 

Floral resource availability is well known to correlate with increased activity of flower 

visitors, both in cropping systems (Westphal et al. 2003). 

Autor nejprve ukazuje, ģe se jiģ v², ģe existuje korelace mezi zvĨġenou aktivitou n§vġtŊvn²kŢ 

kvŊtŢ a dostupnost² zdrojŢ z kvŊtŢ. N§slednŊ prohlaġuje, ģe pŚenos pylu hmyzem je kl²ļovĨm 

mechanismem toku genŢ a vz§jemn®ho opylov§n² velk®ho mnoģstv² hospod§ŚskĨch plodin. 

Insect-mediated pollen transfer is a key mechanism for gene movement and crosspollination 

within and between a wide range of crops (Fenster 1991; Ellstrand and Elam 1993; Ennos 

1994; Ghazoul 2005). 

¶ Dokl§d§me platnost urļit®ho tvrzen². 

Platnost tvrzen² dost tŊģko doloģ²m pouze citac². PŚesnŊji Śeļeno citac² mohu podpoŚit urļit® 

tvrzen² tak, abych uk§zal, ģe se na urļit® myġlence shodne v²ce vŊdcŢ. 
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Similarly, Diekºtter et al. (2010) found that foraging bumblebee recruitment to mass-

flowering crops when in peak flower reduced pollination services to other plants in the 

landscape that relied on bumblebees for pollination. 

Autor dokl§d§, ģe tak® Diekºtter et al. (2010) doġel k podobn®mu z§vŊru, ģe v obdob² vrcholu 

kveten² silnŊ kvetouc²ch zemŊdŊlskĨch plodin kles§ opylov§n² ļmel§ky u ostatn²ch rostlin 

v krajinŊ. 

¶ Odkazujeme na dalġ² zdroje s danou problematikou. 

U citace se ļasto uv§d² zkratky jako: e.g. (exempli gratia) ï napŚ²klad, see also ï pod²vejte se 

tak® na é, v ļeġtinŊ pak viz (viz jako Ăpod²vej señ, proto p²ġeme bez teļky, viz typografick§ 

pravidla). 

Gene escape might be particularly problematic in massflowering crops that are attractive to 

a wide range of generalist flower-visiting species with differing relative abundances and 

dispersal capabilities (e.g., Abrol and Kapil 1996; Rader et al. 2011). 

¶ DoplŔujeme vlastn² text o koment§Śe, popŚ. dalġ² materi§l jinĨch autorŢ. 

V textu napŚ²klad mŢģeme uv®st tabulku jin®ho autora nebo uv®st pŚ²klad zaj²mavĨch zjiġtŊn², 

kter® souvisej² s naġimi vĨsledky. 

Lassioglossum sordidum, for example, is a small solitary bee, and is therefore likely to have 

a much more limited foraging range than the larger A. mellifera and B. terrestris (Gathmann 

and Tscharnke 2002). 

 

Vġechny pŚedchoz² citace jsou z pr§ce: Mesa L.A., Howlett B.G., Grant J.E. & Didham R.K., 

2013. Changes in the relative abundance and movement of insect pollinators during the 

flowering cycle of Brassica rapa crops: implications for gene flow. [online] Journal of Insect 

Science 13(13). Dostupn® z: http://www.insectscience.org/13.13/ 

SpecifickĨm term²nem souvisej²c²m s citacemi je autocitace. Jedn§ se o 

citaci sv® vlastn² pŚedchoz² pr§ce. V pŚ²padŊ, ģe autor opr§vnŊnŊ cituje svou pr§ci 

(pr§ce souvis² s problematikou v ļl§nku), pak autocitace nejsou chybou. MŢģe se 

ale st§t, ģe autor v honbŊ za vysokou citovanost² vlastn²ch prac² cituje pr§ci, kter§ 

s danĨm t®matem vŢbec nesouvis² a vytv§Ś² rŢzn® Ăosl² mŢstkyñ tak, aby citace 

vypadala jako opr§vnŊn§. Neopr§vnŊn§ citace je proto povaģov§na za neetick® 

chov§n² a pro jistotu jsou autocitace vylouļeny s vŊtġiny scientometrickĨch 

parametrŢ (viz podkapitola Scientometrie ï Hodnocen² vŊdy). 

Aļkoliv budou informace o spr§vn®m citov§n² podrobnŊji uvedeny v ļ§sti 

o stylu citac², uveŅme si hlavn² prohŚeġky proti etice citac². Podle Boldyġe 

(1999 2002) mezi nŊ patŚ²: 

¶ Citace d²la, kter® nebylo pouģito (pozor, rozhodnŊ ale necitujte vġe, co jste 

kdy pŚeļetli o dan® problematice, ale pouze to, na co se opravdu v textu 

odvol§v§te). 

¶ Necitov§n² d²la, kter® autor pouģil. 

¶ Neopr§vnŊn§ autocitace ï tj. citov§n² vlastn²ch dŊl, kter§ nemaj² s novĨm 

d²lem souvislost. 

¶ NepŚesn® citov§n² znemoģŔuj²c² identifikaci d²la. 
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Ot§zka k zamyġlen² 

¶ V semin§rn² pr§ci pouģil student odkaz na literaturu ĂGoogleñ. Tuto citaci 

jsem povaģoval za z§vaģnou chybu. Proļ? 

Recenze vŊdeck® publikace 

To, ģe jsou nastavena urļit§ pravidla pro vŊdeckou publikaci, znamen§, ģe 

tyto pravidla mus² nŊkdo hl²dat jeġtŊ pŚed vyd§n²m publikace. Z§roveŔ ale tak® 

existuje syst®m, kterĨ sleduje Ăģivot publikaceñ a jej² vĨznam pro vŊdeckou obec. 

Nejprve tedy pŚejdeme k hodnocen² pr§ce pŚed vlastn²m zveŚejnŊn²m. 

Z§vŊreļn® pr§ce studentŢ jsou napŚ²klad hodnoceny ġkolitelem, oponentem 

a nav²c jeġtŊ komis² pro obhajobu pr§ce. Kaģd§ odborn§ kniha m§ sv® recenzenty, 

kteŚ² pŚed vyd§n²m okomentuj² autorŢv text a na z§kladŊ sv®ho subjektivn²ho 

postoje doporuļ² ¼pravy textu pŚed pŚijet²m do tisku. V biologii je ale vŊtġina 

novĨch poznatkŢ zveŚejŔov§na ve vŊdeckĨch ļl§nc²ch, kde jsou pravidla 

hodnocen² trochu komplikovanŊjġ². Ļl§nky jsou posuzov§ny syst®mem 

odbornĨch recenz² (angl. peer-review; peer ï kolega, review ï recenze). Postupy 

pŚi recenz²ch nejsou u vġech periodik stejn®, ale obvykle se dodrģuje n§sleduj²c² 

pravidla. Rukopis (angl. manuscript) po zasl§n² do pŚ²sluġn®ho ļasopisu (vŊdci 

pouģ²vaj² hantĨrkovĨ anglismus Ăsubmitov§n²ñ) nejprve vyhodnot² redakļn² rada 

(angl. editorial board). Ta kontroluje, zda pŚedloģenĨ ļl§nek zapad§ do okruhu 

t®mat, kterĨmi se ļasopis zabĨv§. N§slednŊ pŚed§ ļl§nek nŊkolika recenzentŢm 

(angl. referee, reviewer), kteŚ² ļl§nek pŚeļtou a nap²ġou pŚipom²nky (anonymnŊ, 

tak aby autor pŚedloģen®ho ļl§nku nevŊdŊl, kdo pr§ci posuzoval). Potom celkov® 

zhodnot² publikaci a uvedou nŊkterĨ z moģnĨch z§vŊrŢ: 

¶ doporuļit v podobŊ, v jak® je (angl. unconditionally accept); 

¶ doporuļit po zapracov§n² recenzentovĨch pŚipom²nek (angl. accept with 

revision); 

¶ zapracovat pŚipom²nky recenzenta a n§slednŊ znovu zaslat k posouzen² (angl. 

reject, but encourage revision and invite resubmission; oznaļen² pro tuto 

kategorii je rŢznorod®); 

¶ nedoporuļit k pŚijet², zam²tnout (angl. reject). 

 

K procesu peer-review a zasl§n² manuskriptu uv§d²m na okraj nŊkolik pozn§mek: 

¶ Kdyģ si uvŊdom²me komplikovanost cel®ho procesu je jasn®, ģe publikov§n² ļl§nkŢ je 

z§leģitost² mŊs²cŢ (nŊkdy i let). Poģadavky recenzentŢ nemus² bĨt pŚitom adekv§tn², a proto je 

nŊkdy dŢleģit® umŊt ubr§nit sv® stanovisko. SamozŚejmŊ t²m ale riskujeme zam²tnut² ļl§nku. 

¶ Zam²tnut² ļl§nku neznamen§ jeho odsouzen² k z§hubŊ ï ostatnŊ vŊtġina kvalitn²ch ļasopisŢ 

zam²t§ minim§lnŊ polovinu rukopisŢ. VŊtġina autorŢ ļl§nek uprav² a pokus² se jej zveŚejnit 

v jin®m vŊdeck®m ļasopise. Dokonce existuj² pŚ²pady, ģe v pŚ²padŊ zam²tnut² ļasopisem m®nŊ 

prestiģn²m jej mŢģe akceptovat ļasopis mnohem lepġ². 

¶ PŚi Ăsubmitaciñ ļl§nku je moģn® uv®st jm®na potenci§ln²ch recenzentŢ, u kterĨch se ob§v§te 

neobjektivity (z osobn²ch dŢvodŢ nebo se mŢģe jednat o ļleny konkurenļn²ho tĨmu). 

¶ Aļkoliv je zvykem posuzovat ļl§nky anonymnŊ, existuj² v souļasnosti ļasopisy, kter® naopak 

zveŚejŔuj² posuzovatele, pŚ²padnŊ celĨ posudek a odpovŊŅ autora na nŊj. DŢvodem mŢģe bĨt 

dŢraz na objektivitu a kvalitu posudku (recenzent si nedovol² z nedostatku ļasu ļl§nek a priori 
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zam²tnout nebo akceptovat) nebo zatraktivnŊn² ļasopisu t²m, ģe se rozvine vŊdeck§ diskuze na 

z§kladŊ komunikace autor ï recenzent. PŚ²kladem takov®ho ļasopisu je Biology Direct, kterĨ 

m§ v tomto ohledu Śadu dalġ²ch specifik. 

PŚ²klad aplikace pro zasl§n² ļl§nku do ļasopisu: 

 

Scientometrie ï hodnocen² vŊdy 

Na nŊkolika m²stech jsem se jiģ zm²nil o tom, ģe existuj² prestiģn² vŊdeck® 

ļasopisy. Jak je pozn§me? Existuje krit®rium pro kvalitu ļl§nku? Podle jakĨch 

pravidel vyb²raj² vŊdci vhodnĨ ļasopis pro publikaci jejich vĨzkumu? Tyto ot§zky 

jsou pro vŊdce velmi dŢleģit® a jsou t®matem ģivĨch diskuz² (vzpomeŔte si jen na 

debaty o kvalitŊ ļl§nkŢ Leonarda Hoffstaedra a Sheldona Coopera v seri§lu The 

Big Bang Theory). Problematika mŊŚen² kvality vŊdeckĨch vĨstupŢ je natolik 

rozs§hl§, ģe se j² dokonce vŊnuje samostatn§ discipl²na ï scientometrie 

(scientometrics), kter§ m§ vlastn² specializovan® ļasopisy (Scientometrics, 

Journal of Infometrics). 

I pŚes ļetnou kritiku a dlouh® debaty pŚevaģuje v souļasnosti zat²m syst®m 

hodnocen² podle tzv. Ăcitaļn²ch indexŢñ. Bylo jiģ Śeļeno, ģe obsah publikace mus² 

bĨt v kontextu s dosavadn²mi poznatky dan® problematiky a autor se mus² 

odvol§vat na pŢvodn² zdroje informac², ze kterĨch poznatky pŚevzal. Seznam 

citac² kaģd®ho ļl§nku je v souļasnosti ukl§d§n do citaļn²ch datab§z² a tvoŚ² tzv. 

citaļn² index (do elektronick® verze jsou pŚevedeny i starġ² ļl§nky, takģe aktu§lnŊ 

citaļn² indexy obsahuj² neskuteļn® mnoģstv² informac²). Index tedy mimo jin® 

slouģ² ke zjiġtŊn², kteŚ² autoŚi a kter® ļasopisy jsou nejļastŊji citov§ny. Jestliģe je 

tedy urļitĨ ļl§nek ļasto citov§n, bĨv§ povaģov§n za dŢleģitŊjġ² neģ ļl§nek, kterĨ 

je citov§n m§lo nebo vŢbec. Autor takov®ho citovan®ho ļl§nku je t²m p§dem 
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zn§mŊjġ² a podle tohoto krit®ria tak® uzn§vanŊjġ². A stejnŊ jako showbyznysu jsou 

umŊlci, kteŚ² jsou zviditelŔovan² m®dii, povaģov§ni za celebrity, ve vŊdŊ bĨvaj² 

celebritami nejļastŊji citovan² vŊdci. Ot§zkou samozŚejmŊ je, jak dokonalĨ tento 

syst®m je pŚi souļasn®m stylu citov§n². V roce 2003 totiģ publikovali Simkin & 

Roychowdhury (2003) ļl§nek, ve kter®m se pokusili na z§kladŊ konkr®tn²ch dat 

modelovat citaļn² kulturu ve vŊdeckĨch publikac²ch. Pomoc² vĨsledn®ho modelu 

odhadnuli, ģe pouze 20 % cituj²c²ch opravdu ļetlo origin§l!!! 

 

Nejzn§mŊjġ² instituc² sestavuj²c² citaļn² indexy je Institut for Scientific Information (ISI), kter§ je 

souļ§st² nadn§rodn²ho komplexu Thomson Reuters. Pro pŚ²rodn² vŊdy zveŚejŔuje ISI citaļn² 

indexy v datab§zi Web of Science (WOS). V datab§zi nejsou evidovan® ļl§nky ze vġech ļasopisy, 

ale jen ty, kter® splŔuj² urļit§ krit®ria (ļl§nky mus² bĨt v angliļtinŊ, mus² proj²t peer-review 

procesem, internacionalita ļasopisu, podrobnŊjġ² informace jsou uvedeny na WWW str§nk§ch 

Thomson Reuters). 

Datab§ze WOS sehr§v§ v ģivotŊ modern²ho vŊdce naprosto z§sadn² roli. Mnoho instituc² vļetnŊ 

grantovĨch agentur, kter® pŚidŊluj² pen²ze na vĨzkumy, vyģaduje do ģivotopisŢ vŊdcŢ poļty citac² 

u dan®ho autora. Poļty citac² ve WOS mus² uv§dŊt napŚ²klad do ģivotopisu garant pŚedmŊtu pŚi 

akreditaci studijn²ch oborŢ, poļet citac² se tak® posuzuje pŚi habilitaļn²m a profesorsk®m Ś²zen² a 

v jiģ zm²nŊnĨch ģ§dostech o grantovou podporu na vĨzkum. Proļ? PŚedstavte si, ģe jste ¼Śedn²kem 

instituce a m§te pŚidŊlit urļitou finanļn² dotaci. Vyb²r§te z nŊkolika kandid§tŢ toho, kterĨ pen²ze 

nejl®pe zhodnot². O kandid§tovi, kterĨ m§ nejv²ce citac² mŢģete usuzovat, ģe stejnŊ jako u 

pŚedchoz²ch vĨzkumŢ bude i tento projekt zaj²mavĨ a bude tak® hojnŊ citovanĨ. Pen²ze tedy ļasto 

pŚidŊl² tŊm nej¼spŊġnŊjġ²m, kteŚ² maj² nejv²ce ļl§nkŢ a nejv²ce citac² ve WOS. Ten ale za pŚidŊlen® 

finance mus² Ăsponzorovi dŊlat reklamuñ a v kaģd®m ļl§nku uv®st, ģe pr§ce vznikla za podpory 

grantov® agentury. 

BŊhem debat o vĨznamu citaļn²ch indexŢ byl dokonce testov§n vztah mezi poļtem citac² 

a vŊhlasnost² vŊdce. Laure§ti Nobelovy ceny (za vŊdu) napsali 6x v²ce vŊdeckĨch ļl§nkŢ neģ 

prŢmŊr a byli 40x ï 50x ļastŊji citov§ni (Sher & Garfield 1966). NemŢģeme vġak poļet citac² br§t 

tak jednoznaļnŊ, jako vĨslednĨ poļet bodŢ u sportovcŢ a pouze na jeho z§kladŊ sestavovat poŚad² 

kvality vŊdcŢ. NapŚ²klad Johan Gregor Mendel by podle tŊchto krit®ri² byl za sv®ho ģivota velmi 

ne¼spŊġnĨ vŊdec. Velice ¼spŊġnĨ by zato mohl bĨt vŊdeckĨ pracovn²k, kter®mu se podaŚilo 

Ăpropaġovatñ naprosto bizarn² teorii do kvalitn²ho ļasopisu a n§slednŊ by se kaģd§ kritika jeho 

nesmyslu poļ²tala jako citace. 

Na z§kladŊ poļtu citac² vznikla tak® dalġ² metrika pro kvalitu vŊdce. Je to takzvanĨ HirschŢv 

index (h-index). HirschŢv index hodnot² jak poļet citac², tak tak® poļet vĨznamnĨch ļl§nkŢ. Jedn§ 

se o ļ²slo, kter® vyjadŚuje poļet ļl§nkŢ, z nichģ kaģdĨ m§ minim§lnŊ takovĨ poļet citac², jako je 

tento poļet ļl§nkŢ. NapŚ²klad h-index = 3 znamen§, ģe vŊdec m§ tŚi ļl§nky, z nichģ je kaģdĨ 

alespoŔ 3kr§t citov§n. 

Jestliģe mŢģe bĨt posuzov§na kvalita vŊdce podle poļtu citac², pak tot®ģ 

krit®rium mŢģeme zav®st tak® pro ļasopisy. VŊhlasnĨ nebo prestiģn² ļasopis je 

jednoduġe takovĨ ļasopis, jehoģ ļl§nky budou ļteny a ļasto citov§ny. T®to 

metrice se anglicky Ś²k§ Ăimpact factorñ (impact = vliv, faktor Ăvlivu na 

vŊdeckou obecñ, ļesky se pouģ²v§ bŊģnŊ term²n Ăimpakt faktorñ). Poļ²t§ se jako 

prŢmŊrnĨ poļet citac² za rok na jeden ļl§nek v dan®m ļasopise. PrŢmŊr se pŚitom 

poļ²t§ ze vġech ļl§nkŢ za pŚedchoz² dva roky. 

řeknŊme, ģe chceme vypoļ²tat impakt faktor (IF) urļit®ho konkr®tn²ho ļasopisu pro rok 2005. 

Vezmeme tedy vġechny ļl§nky z ļasopisu za rok 2003-2004 (dohromady 40 ļl§nkŢ) a zjist²me, 

kolikr§t byly v roce 2005 citov§ny. Dejme tomu, ģe jsme zjistili celkovŊ 60 citac². PrŢmŊrnĨ poļet 

citac² na ļl§nek (IF) je tedy 1,5. 

PŚehled impakt faktorŢ (IF) jednotlivĨch ļasopisŢ vyd§v§ kaģdoroļnŊ jiģ zm²nŊnĨ ISI Thomson 

Reuters. Datab§ze se nazĨv§ Science Citation Index a kromŊ impakt factoru ļasopisu zahrnuje 

Śadu dalġ²ch metrik (poŚad² ļasopisu podle IF, poloļas citovanosti). Podobn§ datab§ze je vyd§v§na 

tak® pro humanitn² a soci§ln² vŊdy. 
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StejnŊ jako citovanost vŊdcŢ, ma tak® IF ļasopisŢ ohromnĨ vĨznam pro rŢzn§ hodnocen². Na 

z§kladŊ IF jsou ļasopisy zaŚazov§ny do svŊtovĨch datab§z² ļasopisŢ, vŊdci jsou hodnoceni podle 

IF ļasopisŢ, ve kterĨch publikovali atd. I kdyģ se zd§, ģe jde o pomŊrnŊ dost dobr® a objektivn² 

krit®rium, existuje vġak mnoho n§mitek. NapŚ²klad autoŚi obvykle r§di cituj² urļit® ļasopisy, 

nejedn§ se tedy vģdy o krit®rium prestiģe, ale sp²ġe popularity. V rŢznĨch vŊdeckĨch discipl²n§ch 

jsou rŢzn® poļty vŊdcŢ, takģe kvalitn² oborov® ļasopisy nemohou m²t tak velkĨ IF, jako obecn®. 

Mnoh® klasick® ļl§nky se zaļnou citovat aģ po delġ² dobŊ, coģ doba sledov§n² citovanosti (2 roky) 

nezohledŔuje. Tak® reakce na danĨ ļl§nek mŢģe bĨt odliġn§ uģ na z§kladŊ charakteru vĨzkumu. 

ZnevĨhodnŊny jsou napŚ²klad ter®nn² obory (entomologie, ornitologie, zde je probl®m s d®lkou 

trv§n² experimentŢ, z§vislosti na roļn²m obdob² ï vegetaļn² sez·nŊ) proti laboratorn²m 

(molekul§rn² biologie). 

Z tŊchto dŢvodŢ se zaļ²n§ mluvit st§le ļastŊji o alternativ§ch IF. Nesrovnatelnost oborŢ napŚ²klad 

Śeġ² hodnota poŚad² ļasopisu v dan®m oboru (jestliģe je ļasopis prvn² z hlediska IF v oblasti 

taxonomie, pak je srovnatelnĨ s prvn²m v oblasti molekul§rn² biologie, pŚestoģe jsou hodnoty IF 

nesoumŊŚiteln®). Dalġ² z metrik je naprosto novĨ syst®m nazvanĨ PageRank (Bollen et al. 2006), 

kterĨ ļ§steļnŊ eliminuje zkreslen², protoģe bere v ¼vahu tak® vĨznamnost ļasopisu, kter® danĨ 

ļasopis cituj² (vych§z² z pŢvodn²ho hodnocen² webovĨch str§nek navrģenĨch spoleļnost² Google). 

 

Uk§zka nejlepġ²ch ļasopisŢ seŚazenĨch dle IF, PageRank a kombinace obou metrik (Bollen et al. 

2006). 

 

Kontroln² ¼koly 

¶ Co je to parafr§ze? Jak se liġ² od pŚ²m® citace? 

¶ Kter® typy odkazŢ na literaturu nejsou v odbornĨch biologickĨch ļl§nc²ch 

ļast®? 

¶ UveŅte, jakĨch chyb v citov§n² se autoŚi nejļastŊji dopouġtŊj². 

¶ Co je to autocitace? Co znamen§ impakt faktor a ve kter® datab§zi jej spoleļnŊ 

s citaļn²m indexem nalezneme? 

Ot§zka k zamyġlen² 

¶ Je c²lem vŊdce pouze publikaļn² ļinnost? Kter® aktivity by podle v§s mŊl 

vŊdec jeġtŊ vykon§vat? Jak si pŚedstavujete ġpiļkov®ho vŊdce?   
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Pochyben² a podvody ve vŊdeckĨch publikac²ch 

MĨlit se je lidsk®, proto i ve vŊdŊ jsou omyly na denn²m poŚ§dku. 

Nezbytnou souļ§st² ĂvŊdeck® etiky a ctiñ by proto mŊlo bĨt takovou chybu 

pŚiznat. PŚedstava, ģe chyby jsou bŊģn® v d§vn® minulosti, ale s rozvojem 

modern² techniky jsou sp²ġe vĨjimeļn®, je vġak naprosto naivn². Ve sdŊlovac²ch 

prostŚedc²ch se dost ļasto dozv²d§me, ģe vŊdeck® tĨmy ohl§s² objev a n§slednŊ 

celou informaci st§hnou, protoģe doġlo k pochyben² pŚi mŊŚen² nebo zpracov§n² 

dat, pŚ²padnŊ pŚi jejich interpretaci. 

RoļnŊ jsou popisov§ny tis²ce druhŢ, pŚiļemģ ļ§st z nich vŢbec nemus² bĨt Ădobr® druhyñ. U Śady 

taxonŢ (napŚ. hmyzu) neexistuj² celkov® pŚehledy popsanĨch druhŢ, vļetnŊ popisŢ a obr§zkŢ 

a proto se stane, ģe je druh popsanĨ dvakr§t po nŊkolik desetilet², aniģ by to nŊkdo zjistil. 

Velkou senzac² roku 2011 se stal objev tĨmu OPERA (z CERNu), kterĨ namŊŚil specifick®mu 

typu neutr²n rychlost pohybu vyġġ² neģ svŊtlo. AutoŚi sami v tiskov® zpr§vŊ n§slednŊ uvedli, ģe se 

samozŚejmŊ mohlo jednat o chybu v mŊŚen², kterou oni sami nemohou dohledat. Vyzvali tak® 

ostatn² tĨmy, aby se zapojily do diskuze ohlednŊ spr§vnosti vĨsledkŢ mŊŚen². V roce 2012 byl 

vĨsledek dementov§n s prohl§ġen²m, ģe vŊdci odhalili zdroj anom§lie v mŊŚen². 

Zat²mco je chybov§n² omluviteln®, vŊdeck® kruhy se potĨkaj² tak® 

s ¼myslnĨm podvodnĨm nebo neetickĨm chov§n²m vŊdcŢ. Z§vaģnost takov®ho 

jedn§n² je o to horġ², ģe vrh§ ġpatnĨ st²n na vŊdeck® vĨsledky jako celek. Jedn§ se 

ļasto o lidsk® trag®die, proto zmiŔovat se o tŊchto z§leģitostech je velmi 

nepŚ²jemn®, nicm®nŊ povaģuji za dŢleģit® uv®st tuto problematiku. Mezi 

podvodn® jedn§n² (angl. fraud) zaŚazujeme: 

¶ Falsifikace a fabri kace ï pozmŊŔov§n² nebo fiktivn² vytv§Śen² vĨsledkŢ 

vĨzkumu. 

¶ Jedna z klasickĨch biologickĨch af®r byl objev Piltdownsk®ho ļlovŊka. V roce 1908 

Ănalezlñ Charles Dawson pozŢstatky domnŊl®ho pŚedchŢdce ļlovŊka, kterĨ byl nazv§n 

Eoathropus dawsonii. Aļkoliv se o autentiļnosti pochybovalo uģ od poļ§tku, teprve 

v roce 1953 se podaŚilo prok§zat, ģe se jedn§ o kombinaci lebky stŚedovŊk®ho ļlovŊka, 

orangutan² ļelisti a ġimpanz²ho zubu. ObecnŊ se jednalo o velmi nepŚ²jemnĨ pŚ²pad, 

protoģe to n§slednŊ vrhalo st²n na vŊdeck® dŢkazy pŢvodu ļlovŊka a nahr§valo 

kreacionistŢm. 

¶ V roce 2001 byl Jan Hendrik Schºn z BellovĨch laboratoŚ² povaģov§n za jednoho ze 

nejlepġ²ch fyzikŢ. V prŢmŊru mu vych§zel kaģdĨ osmĨ den jeden vŊdeckĨ ļl§nek. V roce 

2002 zjistili jeho kolegov®, ģe grafy v jeho studi²ch se opakuj² a n§slednŊ vyġetŚovac² 

komise zjistila falsifikaci i fabrikaci vŊtġiny jeho vĨsledkŢ. Jen z ļasopisu Science mu 

bylo staģeno 8 pŚed t²m publikovanĨch ļl§nkŢ. 

¶ Japonsk®mu l®kaŚi Yoshitaku Fujii bylo staģeno 172 ļl§nkŢ publikovanĨch mezi rokem 

1993ï2011 z dŢvodu falzifikace vĨsledkŢ. řada zn§mĨch af®r se toļ² tak® kolem 

klonov§n². KorejskĨ vŊdec Hwang Woo Suk skonļil ve vŊzen² pot®, co vyġlo najevo, ģe 

jeho z kmenovĨch bunŊk klonovan® lidsk® embryo je podvod. 

¶ Velmi zaj²mav® pŚ²pady a koment§Śe jsou zveŚejnŊny na webovĨch str§nk§ch Retraction 

Watch (http://retractionwatch.wordpress.com). Mezi kuriozity z posledn² doby patŚ² urļitŊ 

pŚ²pad vŊdce Hyung-In Moona, kterĨ vytvoŚil pod ciz²m jm®nem e-mailov® schr§nky, 

doporuļil redakci tyto fiktivn² vŊdce k recenzi jeho ļl§nku, aby si s§m mohl napsat peer 

review. 

¶ V roce 2009 publikovala Daniele Fanelli ļl§nek v ļasopise PLoS ONE, ve kter® shrnula 

dosavadn² publikovan® poznatky o falzifikaci a fabrikaci. Ukazuje se, ģe pŚibliģnŊ 3 % 

vŊdcŢ pŚipouġt², ģe se sami dopustili z§mŊrn®ho zkreslen² dat nebo fabrikace, a 14 % v² 

o tom, ģe podv§dŊl nŊkterĨ z kolegŢ. Tento fakt je natolik z§vaģnĨ, ģe vede poģadavku 

zav®st syst®movou kontrolu vŊrohodnosti vŊdeckĨch vĨsledkŢ. 

http://retractionwatch.wordpress.com/
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¶ Poruġov§n² etickĨch norem pŚi experimentech ï zahrnuje necitliv® nebo 

neetick® zach§zen² s pozorovanĨmi subjekty (zv²Śaty a lidmi). 

¶ Ghostwriting  ï pŚisuzov§n² autorstv² nŊkomu, kdo nemŊl na ļl§nku z§sadn² 

vĨznam. AutoŚi se nŊkdy z§mŊrnŊ snaģ² pŚipsat vĨznamnou celebritu v oboru, 

ļ²mģ mohou zvyġovat pravdŊpodobnost pŚijet² ļl§nku do prestiģn²ho ļasopisu. 

¶ ProhŚeġky v citaļn²ch z§sad§ch ï zahrnuje Śadu neġvarŢ (hlavn² byly jiģ 

uvedeny vĨġe) jako napŚ²klad zbyteļn® citov§n² sebe sama, citov§n² prac² ze 

sekund§rn²ch zdrojŢ. 

¶ Plagi§torstv² ï prezentace ciz²ch vĨsledkŢ jako vlastn²ch nebo vlastn²ch 

vĨsledkŢ bez odkazu na zdroj. Ciz² (angl. plagiarism) i vlastn² (angl. self-

plagiarism) jiģ publikovan® vĨsledky vĨzkumu (vļetnŊ tabulek, grafŢ a textu) 

mohou bĨt pŚevzaty do jin® pr§ce, ale vģdy s odkazem na zdroj. 

S plagi§torstv²m jako takovĨm se mŢģeme setkat pomŊrnŊ ļasto. Jedn§ se v podstatŊ o kr§deģ 

textŢ a dokonce i origin§ln²ch myġlenek. Studenti si ļasto neuvŊdomuj², ģe pouģit² ļ§sti textu 

a pŚ²padnŊ i vĨsledkŢ bakal§Śsk® pr§ce v pr§ci diplomov® je plagi§torstv², pokud svou pr§ci 

Ś§dnŊ cituj², pak se samozŚejmŊ o plagi§t nejedn§. DŢleģit® je, ģe jsou myġlenky 

pŚeformulov§ny a nejsou totoģn®. Jinak se jedn§ o pŚ²mou citaci a text by mŊl bĨt 

v uvozovk§ch. PŚ²m§ citace nav²c nen² v pŚ²rodn²ch vŊd§ch doporuļov§na, takģe je mnohem 

vhodnŊjġ² text parafr§zovat (nebo citovat zdroj s t²m, ģe jsou v nŊm uvedeny potŚebn® detaily). 

Posledn² dobou se ale situace mŊn² zejm®na d²ky aplikac²m vyhled§vaj²c²m plagi§ty. V ĻR 

Śeġ² vyhled§v§n² plagi§tŢ syst®m Thesis, kterĨ je pouģ²v§n tak® na OU (pŚi kontrole nŊkterĨch 

semin§rn²ch a vġech bakal§ŚskĨch i diplomovĨch prac²). Na internetu existuje mnoģstv² 

dalġ²ch aplikac² kontroluj²c²ch plagi§ty (DupliChecker: www.duplichecker.com, CopyScape: 

www.copyscape.com, SearchMaze: searchmaze.com/plagiarism.html, Plagiarism Checker: 

searchenginereports.net/articlecheck.aspx, eTBlast: etest.vbi.vt.edu/etblast3/) 

 
 

Jak v takovĨchto pŚ²padech postupuj² ļesk® instituce? U akademickĨch pracovn²kŢ je 

samozŚejmŊ nejļastŊjġ² okamģit® rozv§z§n² pracovn²ho pomŊru, pŚ²padnŊ finanļn² sankce, 

jestliģe byl napŚ²klad projekt vĨzkumu financov§n nŊkterou z grantovĨch agentur. U studentŢ 

se ¼mysln® podvodn® jedn§n² se odhaluje velmi tŊģko, o to dŢraznŊji se ale trest§. Studie 

v USA a KanadŊ prok§zaly, ģe se z§vaģnŊjġ²ch pŚestupkŢ (plagi§torstv², podvody pŚi 

zkouġk§ch) dopouġt² v²ce neģ polovina studentŢ. Disciplin§rn² Ś§d Ostravsk® univerzity 

uv§d²: ĂZa podvodn® jedn§n², tedy jedn§n², kter® podl®h§ sankc²m podle Disciplin§rn²ho Ś§du, 

lze povaģovat jak®koli opisov§n² prac², vyuģ²v§n² sekund§rn² literatury, internetovĨch zdrojŢ 

bez oznaļen² citace ļi parafr§ze, bez uveden² tŊchto zdrojŢ v seznamu pouģit® literatury apod. 

Takov® jedn§n² je nesluļiteln® pŚi zpracov§v§n² jak z§vŊreļnĨch vysokoġkolskĨch 

kvalifikaļn²ch prac² (bakal§Śsk®, diplomov®, disertaļn² pr§ce), tak prac² semin§rn²ch, 
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semestr§ln²ch, roļn²kovĨch aj.ñ Existuj² pŚ²pady, kdy disciplin§rn² komise u prok§z§n² 

kop²rov§n² z§vŊreļnĨch prac² navrhuje vylouļen² ze ġkoly. 

Kontroln² ¼koly 

¶ VysvŊtlete rozd²l mezi falsifikac² vĨsledkŢ a fabrikac². 

¶ JakĨ je rozd²l mezi falsifikac² vĨsledkŢ a falsifikac² hypot®z? Jsou obŊ 
povaģov§ny za pochyben²? 

Shrnut² 

VŊdeck® texty mohou bĨt prim§rn² (autor publikuje vlastn² zjiġtŊn²; jedn§ se 

zejm®na o vŊdeck® ļl§nky) nebo sekund§rn² (vĨsledky jsou pŚevzaty a 

uspoŚ§d§ny, interpretov§ny, pŚ²padnŊ zpŚehlednŊny; jedn§ se zejm®na o knihy a 

pŚehledov® ļl§nky). Z§sadn²mi vĨstupy pr§ce vŊdcŢ jsou vŊdeck® publikace. Mezi 

vŊdeck® publikace Śad²me kromŊ odbornĨch ļl§nkŢ a knih (monografie) tak® 

patenty, prezentace na konferenc²ch nebo z§vŊreļn® pr§ce. VŊdeck§ publikace 

mus² splŔovat urļit§ krit®ria (zveŚejnŊn², archivace, obsah prezentov§n v souladu 

s aktu§ln²m kontextem, popis metodiky, vĨsledky racion§lnŊ zdŢvodnŊn®). 

Spr§vnost je obvykle ovŊŚov§na recenz² (peer-review). KlasickĨ badatelskĨ 

ļl§nek m§ strukturu IMRAD (¼vod, metodika, vĨsledky a diskuze). Dalġ²mi 

vĨznamnĨmi komponentami jsou abstrakt, kl²ļov§ slova a literatura. Odkaz na 

pŢvodn² zdroj informace v publikaci se nazĨv§ citace zdroje. PŚ²mo v textu je 

uveden tzv. odkaz v textu, na konci publikace je pak ¼pln§ bibliografick§ citace. 

Oba typy maj² velice striktn² pravidla pro z§pis. Z§vaģn® chyby v citov§n² jsou 

povaģov§ny za prohŚeġky proti vŊdeck® etice nebo dokonce poruġen² autorskĨch 

pr§v. Mezi prohŚeġky patŚ²: necitov§n² zdroje; citov§n² zdroje, kterĨ jsem 

nepouģil; neopr§vnŊn§ autocitace; chyby znemoģŔuj²c² identifikaci zdroje. 

Datab§ze publikac² a jejich citac² je tzv. citaļn² index. ĂOhlasyñ (poļty citac²) 

potom ud§vaj² informaci o vĨznamnosti ļl§nku (pŚ²padnŊ autora). PrŢmŊrn® 

mnoģstv² citac² na jeden ļl§nek v urļit®m ļasopise sledovan® po dobu 2 let n§m 

ud§v§ stupeŔ vĨznamnosti (popularitu) ļasopisu (oznaļujeme jako impakt faktor, 

IF). Tak® ve vŊdŊ existuje podvodn® jedn§n². Ļasto se setk§v§me s plagi§torstv²m 

(kop²rov§n² textu do vlastn² publikace bez Ś§dn®ho citov§n²), m®nŊ ļast® je 

falzifikace vĨsledkŢ (jejich falġov§n²) a fabrikace (vymĨġlen² si vĨsledkŢ).  

Pojmy k zapamatov§n² 

Prim§rn² a sekund§rn² zdroje, odborn§ recenze, citace, citaļn² index, impakt 

faktor, MVS, datab§ze abstraktŢ, full-textov® datab§ze, Science Citation Index, 

Web of Knowledge, abstrakt, ¼vod, materi§l a metodika, diskuze, kl²ļov§ slova, 

¼pln§ bibliografick§ citace, odkaz v textu, parafr§ze, pŚ²m§ citace. 
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ZDROJE INFORMACĉ VE VŉDŉ 

C²le kapitoly: 

Po prostudov§n² kapitoly zvl§dnete toto: 

- budete umŊt efektivnŊ vyhled§vat informaci na internetu; 

- nauļ²te se posuzovat hodnovŊrnost informace; 

- budete zn§t nŊkter® uģiteļn® sluģby dostupn® na internetu. 

Kl²ļov§ slova: Internet, datab§ze literatury, vyhledavaļe, slovn²ky, encyklopedie. 

PrŢvodce 

PrŢnik do svŊta modern² vŊdy se nikdy nemŢģe podaŚit, pokud neproniknete do 

modern²ch technologi². Poļ²taļ a dalġ² informaļn² technologie jsou jeho 

nezbytnou souļ§st². Biologie tak® uģ d§vno nen² vŊda, pŚi kter® vŊtġina pr§ce je 

zaloģena na sezen² u mikroskopu nebo s dalekohledem v divoļinŊ. Ta nejvŊtġ² 

dramata vŊdy se odehr§vaj² uģ mnohem ļastŊji v molekul§rn²ch laboratoŚ²ch na 

poļ²taļ²ch skl§daj²c²ch rozkouskovan® genomov® sekvence nebo v kancel§Ś²ch, 

kdy biolog za poļ²taļem testuje z²skan§ data, vytv§Ś² modely a hled§ podporu pro 

sv® hypot®zy (nebo se je sp²ġe snaģ² falzifikovat). V t®to kapitole se budeme 

vŊnovat zejm®na metod§m vyhled§v§n² potŚebnĨch informac² a pomŢcek pro 

pr§ci biologa. Jsou to stŊģejn² dovednosti, protoģe jejich neznalost by v§m dost 

zkomplikovala studium. Proto vġe dŢkladnŊ prostudujte. 

Biolog a informaļn² technologie 

Rozvoj modern² informaļn² techniky je ¼zce spjat s rozvojem mnohĨch 

biologickĨch discipl²n, jako je bioinformatika, numerick§ biologie, biokybernetika 

nebo neurobiologie. Biolog nejļastŊji vyuģ²v§ poļ²taļ pro n§sleduj²c² ¼ļely: 

¶ Vyhled§v§n² informac². Nen² nutn® zdŢrazŔovat, ģe je poļ²taļ a poļ²taļov§ 

s²Š z§kladn²m prostŚedkem pro vyhled§v§n² informac² (a to nejen vŊdeckĨch). 

Pro pŚ²stup k informac²m nejļastŊji vyuģ²v§me internet, respektive internetov® 

port§ly, rozcestn²ky, pŚ²padnŊ speci§ln² software, kterĨ on-line data 

zpracov§v§, zpŚ²stupŔuje a pŚ²padnŊ rovnou ukl§d§ (napŚ²klad Google Earth, 

bioinformatickĨ nebo citaļn² software). Mezi nejdŢleģitŊjġ² zdroje informac² 

pro biologa patŚ²: 

¶ Datab§ze vŊdeck® literatury. Mohou obsahovat z§kladn² informace nebo 

tak® pln® texty vŊdeckĨch ļl§nkŢ (pŚ²padnŊ knih, tzv. fulltextov® 

datab§ze) nebo datab§ze abstraktŢ a citaļn² datab§ze. PatŚ² mezi nŊ 

napŚ²klad PubMed, Web of Knowledge, Springer, Science Direct. TŊmto 

datab§z²m se budeme jeġtŊ vŊnovat samostatnŊ. 

¶ Bioinformatick® datab§ze. Jedn§ se ļasto o neuvŊŚitelnŊ komplexn² 

a vz§jemnŊ propojen® sluģby, kter® umoģŔuj² studovat dosud zn§m® 
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genov® sekvence, expresi genŢ, struktury proteinŢ atd. Nejzn§mŊjġ² jsou 

napŚ²klad str§nky instituc² EMBL European Bioinformatics Institute nebo 

National Center for Biotechnology Information (zahrnuj²c² napŚ²klad tak® 

datab§ze publikac²) nebo GenomNet. 

¶ On-line encyklopedie a slovn²ky. V souļasnosti je cel§ ġk§la komerļn²ch 

i open-access encyklopedi² a zdrojŢ. NapŚ²klad Encyclopaedia Britanica 

nebo st§le v²ce popul§rn² Ăwiki encyklopedieñ (Wikipedia, Biopedia, 

Proteopedia atd.) 

¶ Biogeografick® a geografick® datab§ze. Obsahuj² informace o klimatu, 

reli®fu krajiny, Ś²ļn²ch s²t²ch, rozġ²Śen² druhŢ a taxonŢ v region§ln²m 

i v glob§ln²m mŊŚ²tku. Jsou to napŚ²klad GeoNames, NOAA National 

Climatic Data Center, United Nations' Environment Program Geo Data 

Portal, Earth Impact Database, GOSIC (Global Observing System 

Information Cener), Global Biodiversity Information Facility, The Global 

Populations Dynamics Database (GPDD). 

¶ Taxonomick® datab§ze. Informace o biologii, systematick®m zaŚazen² 

a fylogenezi taxonŢ. PatŚ² mezi nŊ napŚ²klad BioLib, WikiSpecies, 

TreeBase, TreeFam (fylogenetick® stromy ģivoļiġnĨch genŢ), Tree of 

Life, ITIS, Catalogue of Life, Fauna Europaea, Species 2000. 

¶ Ukl§d§n² dat a Ădata managementñ. Poļ²taļe umoģŔuj² nejen informaci 

z²skat, ale tak® ji ve vhodn® formŊ uloģit. VĨsledkem jsou potom datab§ze, 

kter® m§ vŊdec k dispozici buŅ lok§lnŊ nebo on-line. Smyslem datab§ze nen² 

jen v datech vyhled§vat urļitou informaci. PŚevodem dat do datab§ze lze 

vychytat a odstranit mnoģstv² chyb v z§znamu informace. Z§kladn² aplikace 

pro ukl§d§n² dat jsou napŚ²klad Microsoft Access, Microsoft Excel, 

OpenOffice Base nebo specializovan® jako TurboVeg (datab§zovĨ syst®m pro 

fytocenologick® sn²mky). 

¶ Zpracov§n² a analĨza dat. Pro tyto ¼ļely vŊtġinou pouģ²v§me specifickĨ 

software nebo on-line dostupn® aplikace v z§vislosti na charakteru dat. MŢģe 

se jednat o obrazov§ data, audio, video nebo data pro dalġ² numerick® 

zpracov§n². Mezi nejzn§mŊjġ² analytick® n§stroje patŚ² kromŊ bŊģnŊ 

pouģ²van®ho statistickĨ software Statistica , R, S-Plus, SAS, Jmp, Canoco, 

Mark nebo EstimateS. 

¶ PŚ²prava publikace. Zahrnuje psan² publikace, pŚ²pravu grafiky i vlastn² 

zasl§n² publikace do redakce pomoc² elektronick®ho internetov®ho formul§Śe. 

Mohli bychom zde samozŚejmŊ zaŚadit tak® pŚ²pravu pŚedn§ġek ve formŊ 

poļ²taļovĨch prezentac². 

 

Aļkoliv vĨļet moģnost² vypad§ jako vyļerpanĨ, existuje jeġtŊ Śada dalġ²ch 

n§strojŢ vyv²jenĨch v souļasn® dobŊ nejen na poļ²taļe, ale tak® na mobiln² 

zaŚ²zen² typu tablety, chytr® telefony (smartphony) atd. Pr§vŊ tento typ aplikac² je 

velmi popul§rn² a d§ se oļek§vat, ģe pŚinese jeġtŊ Śadu dalġ²ch moģnost² oproti 

klasickĨm aplikac²m pro stoln² poļ²taļe a notebooky. Potenci§lnŊ se nab²z² 

zejm®na moģnosti obrazovĨch kl²ļŢ s rozpozn§v§n²m charakteristickĨch znakŢ 

(morfologickĨch, ale i zvukovĨch sign§lŢ, napŚ. zvuky vyd§van® hmyzem apod.;  

aplikace pro identifikaci hlasu pt§kŢ jiģ byla vyd§na) 
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Z§kladn² informace o internetu 

Jako velk§ ļ§st modern²ch technologi² tak® internet vznikl v 60. letech 20. 

stolet² pŢvodnŊ pro vojensk® ¼ļely jako spolehlivĨ funkļn² syst®m pŚenosu 

a uchov§n² dat i v situaci v§leļn®ho napaden². PŚedstava o tom, co vlastnŊ internet 

znamen§ je pro bŊģn®ho uģivatele pomŊrnŊ dost zkreslen§. VŊtġina 

neinformovanĨch si mysl², ģe internet se automaticky rovn§ webovĨm str§nk§m. 

PŚitom Ăwebñ (World Wide Web) jako takovĨ byl vyvinut v Centru pro jadernĨ 

vĨzkum (CERN) v roce 1989 ve ĠvĨcarsku. Internet s§m o sobŊ znamen§ 

mnohem v²ce, neģ je pouhĨ web. UmoģŔuje doruļovat elektronickou poġtu, 

stahovat soubory dat, telefonovat, pŚen§ġet obraz i zvuk, ovl§dat zaŚ²zen² a mnoho 

dalġ²ch sluģeb 

 

V roce 2012 vyuģ²v§ internet jiģ 35 % obyvatel planety (asi 2,5 mld), pŚitom n§rŢst za posledn²ch 

12 let je o 560 % (zdroj http://www.internetworldstats.com/stats.htm). 

 

ObecnŊ mŢģeme konstatovat, ģe internet zcela z§sadnŊ zmŊnil vŊdu jako 

takovou. Pro vŊdce je dŢleģit§ dostupnost informace a komunikace, coģ pr§vŊ 

internet nab²z². Mezi nejuģ²vanŊjġ² sluģby internetu patŚ²: 

¶ World Wide Web ï aplikace hypertextov®ho protokolu HTTP, tedy soustava 

propojenĨch hypertextŢ, mezi kterĨmi je moģn® se jednoduġe pohybovat. 

Pr§ci s webem umoģŔuj² prohl²ģeļe ï napŚ. Google Chrome, Microsoft 

Explorer, Mozila Firefox, Safari, Opera. 

¶ E-mail ï elektronick§ poġta. Vznikla v roce 1965, ale volnŊ dostupn§ 

elektronick§ poġta funguje aģ od roku 1996 (Hotmail). MŢģe bĨt pŚ²stupn§ 

tak® pŚes webov® rozhran² (Gmail, Centrum, Yahoo apod.) nebo pomoc² 

speci§ln²ho softwaru obsahuj²c²ho tzv. klienta elektronick® poġty (Groupwise, 

Outlook, Mozilla Thunderbird, KMail). 

¶ Online pŚenos zpr§v (chat, instant messenger) 

¶ VoIP ï telefonov§n² pŚes internet. 

¶ FTP ï pŚenos souborŢ pomoc² internetu. 

¶ Soci§ln² s²tŊ ï vĨznam t®to sluģby neust§le roste. Jedn§ se o pomŊrnŊ novĨ 

komunikaļn² kan§l, kterĨ vŊdeck§ obec ļasto st§le jeġtŊ podceŔuje. Mezi 

nejpopul§rnŊjġ² patŚ² Facebook, Twitter, Google+, MySpace. Pro komunikaci 

vŊdcŢ pak existuje alternativn² soci§ln² s²tŊ ï napŚ²klad Research Gate (obecnŊ 

je syst®m zat²m m§lo flexibiln², ale naplŔuje potŚebu mnohĨch vŊdcŢ 

komunikovat formou soci§ln² s²tŊ a pŚitom se vyhnout Facebooku, kterĨ bĨv§ 

ļasto pŚij²m§n mezi vŊdeckou komunitou s jistĨm elit§ŚskĨm despektem). 
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Internet  a vŊrohodnost informac² 

I pŚes znaļn® mnoģstv² vĨhod, mŢģe pouģ²v§n² internetu pŚin§ġet urļit§ 

¼skal². Jedn²m ze z§sadn²ch probl®mŢ je vŊrohodnost zdroje. Internet je jeden 

z nejliber§lnŊjġ²ch zdrojŢ informace. UmoģŔuje prezentovat a z²sk§vat rŢzn® 

informace komukoliv, coģ sebou nese Śadu pozitiv i negativ. SamozŚejmŊ jako 

nejļastŊjġ² jsou v rŢznĨch kontroverzn²ch diskuz²ch uv§dŊny rizika internetu pro 

dŊti vzhledem k jednoduch®mu pŚ²stupu k nevhodn®mu obsahu. Riziko ale hroz² 

tak® studentovi nebo zaļ²naj²c²mu vŊdeck®mu pracovn²kovi. StejnŊ jako dŢvŊŚiv² 

lid® podl®haj²c² reklamn²m trikŢm rŢznĨch spoleļnost², ani dŢvŊŚivĨ uģivatel si 

neuvŊdomuje, ģe str§nky mŢģe vytvoŚit kdokoliv, aniģ by nŊkdo revidoval obsah. 

Toto je z§sadn² rozd²l od informac² v prim§rn²ch vŊdeckĨch zdroj²ch, kter® 

proch§zej² recenzemi. Velk§ ļ§st internetovĨch str§nek a blogŢ je vytvoŚena 

uģivateli, kteŚ² faktickĨ obsah nenech§vaj² posuzovat nikomu (bohuģel ļasto ani 

design str§nek). Mohou tak poskytovat zkreslen® nebo zcela myln® ¼daje. Hoaxy, 

tedy fiktivn² informace, kter® jsou podsouv§ny veŚejnosti jako fakta, jsou na 

internetu ļasto prezentov§ny jako zcela samozŚejm§ fakta podloģen§ spoustou 

vŊrohodnĨch zdrojŢ. VŊtġinou se nejedn§ o zlĨ ¼mysl. 

V souļasn® dobŊ je internet a soci§ln² s²tŊ hoaxy doslova zamoŚen. PŚi tomto mnoģstv² se hoaxy 

zaļ²naj² kategorizovat do rŢznĨch samostatnĨch skupin, kter® se mohou vz§jemnŊ pŚekrĨvat. 

Zn§m® jsou napŚ²klad tzv. Ăurban legendsñ neboli historky Ăzn§m®mu zn§m®ho se stalo totoéñ. 

Obzvl§ġtŊ nebezpeļn® jsou hoaxy tĨkaj²c² se lidsk®ho zdrav², kter® jsou ļasto v dobr® v²Śe 

rozes²l§ny maily typu ĂĻtŊte pozornŊ ï mŢģe v§m to zachr§nit ģivotñ. Samostatnou kategorii tvoŚ² 

tak® hoaxy popisuj²c², jak jednoduġe pŚij²t k penŊzŢm (snad nejslavnŊjġ² je u n§s hoax ĂMicrosoft 

rozd§v§ pen²zeñ) a d§le pak klasick® hoaxy tĨkaj²c² se poļ²taļovĨch virŢ (napŚ. maily typu ĂPozor, 

v§ġ poļ²taļ je v ohroģen²ñ). 

M§lokdo si uvŊdom², ģe hoaxy nejsou z§leģitost² modern² doby a internetu, ale byly zde od 

nepamŊti. Ty historick® zn§me nejļastŊji jako legendy a b§je, kterĨm uģ m§lokdo vŊŚ². Zaj²mavĨm 

hoaxem je takĨ Ăcargo cultñ, kterĨ je dodnes rozġ²ŚenĨ v oblasti Papuy-Nov® Guiney. Tamn² 

domorodci byli pŚesvŊdļeni (a nŊkteŚ² st§le jeġtŊ jsou), ģe prvn² b²l² osadn²ci mŊli urļit® magick® 

znalosti, kter® jim umoģnili z²skat bez pr§ce Ăcargoñ. ProstŊ staļilo udŊlat urļit® ritu§ly a loŅ 

(nebo letadlo) s kargem (zbranŊ, j²dlo a rŢzn® vymoģenosti z§padn² civilizace) se objevila na 

obzoru. ZvŊsti o ritu§lech se ġ²Śili mezi domorodci ohromnou rychlost² a nakonec vy¼stili 

v nepokoje. Rozruch ustal aģ v okamģiku, kdy byli vŢdci kultu pŚevezeni do Austr§lie a na vlastn² 

oļi se pŚesvŊdļili, ģe ĂbŊloġi taky mus² pracovatñ.  

Aļkoliv jsem zm²nil, ģe b§je a legendy jsou z§leģitost² minulosti, nen² to ¼plnŊ pravda. V modern² 

civilizaci jsou dokonce i prostŚednictv²m internetu ġ²Śena rŢzn§ proroctv² vych§zej²c² z b§j² a 

legend. Je ot§zkou, proļ i pŚes vysokou ne¼spŊġnost st§le tolik lid² d§vnĨm proroctv²m (zejm®na 

tŊm katastrofickĨm) vŊŚ². Jedn§ se pravdŊpodobnŊ o podobnĨ fenom®n jako tvorba horoskopŢ 

(ForerŢv nebo BarnumŢv efekt), kdy je moģn® v²ceznaļnou symboliku upravit do koneļn® podoby 

tak, ģe lze zpŊtnŊ potvrdit alespoŔ ļ§steļnou platnost (napŚ²klad symbol ĂpŚijde kr§lñ lze vyloģit 

jako Ăzamilujete señ, Ăbudete m²t nov®ho ġ®fañ, Ăobjev² se spasitelñ, Ănapadne v§s levñ, ĂKarel 

Gott chyst§ dalġ² turn®ñ, Ăna V§noce dostanete desku Elviseñ). 

V oblasti biologie a medic²ny se na internetu s hoaxy setk§v§me dost 

ļasto. Hoaxy pŚitom mohou poch§zet dokonce z renomovanĨch zdrojŢ d²ky 

podvodn®mu jedn§n² vŊdcŢ (viz fabrikace a falzifikace vĨsledkŢ v pŚedchoz² 

kapitole). Ļast® jsou tak® pŢvodnŊ ģertovn® hoaxy rozes²lan® pomoc² soci§ln²ch 

s²t² a mailŢ, pŚ²padnŊ jsou k tomuto ¼ļelu vytvoŚeny vŊdeck® str§nky (tzv. website 

spoofing). Do t®to kategorie mŢģeme Śadit tak® n§hodnŊ generovan® vŊdeck® 

ļl§nky, vymyġlen® ģivoļichy a dalġ² vt²pky, kter® odborn²k jednoduġe odhal², ale 

mohou zpŢsobit zmatky, jestliģe se dostanou k ġirok® veŚejnosti. Ļ§st hoaxŢ 
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vznik§ jako dŢsledek naivity amat®rskĨch vŊdcŢ. Obl²ben§ jsou napŚ²klad hl§ġen² 

vĨskytŢ domnŊl®ho kolibŚ²ka (ve skuteļnosti se jedn§ motĨla dlouhozobky 

sv²zelov®) v ĻR. NŊkter® hoaxy jsou z§mŊrnŊ vytv§Śeny s ¼myslem poġkodit 

veŚejn® m²nŊn² o urļit® (ļasto konkurenļn²) skupinŊ. Takto napŚ²klad na obranu 

teorie tzv. Ăinteligentn²ho designuñ vyġla Śada knih manipuluj²c²ch s fakty 

a pŚedkl§daj²c²ch polopravdy ve snaze diskreditovat evoluļn² teorii. AutoŚi jsou 

na pŚebalech nav²c pŚedstavov§ni jako ġpiļkov² odborn²ci v dan®m oboru. 

Jeden ze skand§ln²ch pŚ²padŢ ġ²Śen² nevŊrohodnĨch nebo zkreslenĨch zpr§v se tĨk§ jiģ zm²nŊn®ho 

Ăinteligentn²ho designuñ, tedy klasick® kreacionistick® teorie (ģivot stvoŚila vyġġ² bytost, 

inteligentn² design®rñ) zabalen® do ĂvŊdeck®ho obaluñ. Samotn§ vŊda kreacionistŢ st§la pŚev§ģnŊ 

na falzifikaci teorie evoluce, kter§ se ale obvykle tĨkala sp²ġe obecnĨch zjednoduġen² principu 

evoluce, ne aktu§ln²ch vŊdeckĨch vĨsledkŢ na poli evoluļn² biologie. Mezi ļeln² pŚedstavitele 

teorie Ăinteligentn²ho designuñ patŚ² napŚ²klad biochemik Michael Behe (Darwinova ļern§ 

skŚ²Ŕka), bunŊļnĨ biolog Jonathan Wels (Ikony evoluce). Uveden® knihy se snaģ² vyvracen²m 

evoluļn² teorie dok§zat platnost a zejm®na pouk§zat na vŊdeckost teorie inteligentn²ho designu, 

kter§ je vŊtġinou zast§ncŢ Ădesignuñ povaģov§na za jedinou alternativn² teorii. Aļkoliv se 

novodobĨ kreacionismus zd§ na prvn² pohled proti vŊdŊ bezzubĨ, dos§hl znaļnĨch ¼spŊchŢ 

zejm®na v USA, kde v nŊkolika st§tech probŊhly soudn² procesy, kter® konļily pŚ²kazem soudu 

uv§dŊt ve ġkol§ch Ăinteligentn² designñ jako alternativn² vŊdeckou (!!!) teorii. Soud se pŚitom 

op²ral o pr§ce a koment§Śe zm²nŊnĨch autorŢ knih. Proto hoaxy typu Ăjestliģe jsi ty nŊkde udŊlal 

chybu, pak jedin§ alternativa je to, co tvrd²m j§ñ je obzvl§ġtŊ nebezpeļn§ a to nejen ve vŊdŊ, ale 

tak® v politice. 

 

Aļkoliv to na prvn² pohled vypad§, ģe n§s internet zahlt² mnoģstv²m 

nevŊrohodnĨch informac², d§v§ n§m na druhou stranu moģnosti, jak tuto 

vŊrohodnost ovŊŚit. VŊdci bĨvaj² k informac²m obvykle skeptiļt² a dŢslednŊ je 

provŊŚuj² (tot®ģ by mŊli dŊlat tak® uļitel® a studenti). Pravidla pro ovŊŚen² 

internetovĨch zdrojŢ jsou rŢzn§. Mezi z§kladn² z§sady, kter® je nutn® dodrģovat, 

patŚ²: 

¶ Odkazy na literaturu.  Z§sadn² pravidlo je, ģe jak§koliv informace by mŊla 

bĨt vystopovateln§ k prim§rn²mu zdroji, tzn. k vŊdeck®mu ļl§nku. Seri·zn² 

autoŚi pŚ²spŊvkŢ na internetu na tuto vŊc dbaj² (viz napŚ²klad Wikipedie 

upozorŔuje na nedŢvŊryhodnost pŚ²spŊvku v pŚ²padŊ, ģe chyb² dostateļn® 

mnoģstv² citac²). Pro vŊdce jsou prim§rn² zdroje pŢvodn² vŊdeck® ļl§nky 

publikovan® v odbornĨch ļasopisech (nejl®pe registrovanĨch v datab§z²ch 

Web of Science, pŚ²padnŊ Scopus). Nem§-li uv§dŊn§ informace citaci zdroje, 

pak je jeġtŊ moģn® zdroj dohledat podle kl²ļovĨch slov ve vyhled§vaļ²ch 

literatury (Web of Science, Google Scholar apod.) 

¶ Styl textu (jazyk). Styl, kterĨm je text ps§n, je velmi dŢleģitĨm indik§torem. 

Odborn²k se vŊtġinou snaģ² pouģ²vat jasn® a vĨstiģn® vĨrazy, pŚesnŊ definuje 

jednotliv® pojmy a vyhĨb§ se senzacechtiv®mu ļi bulv§rn²mu vyznŊn² textu. 

Naopak, hovorov® vĨrazy typu Ămal² brouļciñ, Ăroztomil® zv²Ś§tkoñ nebo 

n§zev str§nky ĂHonz²kovy kytkyñ hovoŚ² sp²ġe o vztahu autora k subjektu neģ 

o jeho odbornosti. Tak® zastaral® vĨrazy (jeģ, anģto) mohou naznaļovat, ģe se 

autor snaģ² pŢsobit dojmem ĂvzdŊlanceñ. 

¶ Autor . V pŚ²padŊ, ģe autor nen² uveden, je zdroj vŊtġinou naprosto bezcennĨ, 

protoģe nelze ovŊŚit autorovu odbornost. VĨjimkou mŢģe bĨt pŚ²pad, kdy se 

informace objev² na str§nk§ch instituce nebo elektronick®ho ļasopisu bez 

uveden² autora. Potom je ale nutn® provŊŚit tak® dŢvŊryhodnost instituce, 
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protoģe faleġn® instituce jsou z§kladem ¼spŊchu mnohĨch hoaxŢ. Autora lze 

nav²c provŊŚit v datab§z²ch literatury (nejl®pe na Web of Science, d§le WOS), 

zda se danou t®matikou zabĨv§. VeŚejnost v tomto pŚ²padŊ obvykle poukazuje 

na Ăelit§Śstv² vŊdeck® obceñ, kter§ vyluļuje amat®rsk® vŊdce a nerespektuje 

jejich n§zor, ale na druhou stranu si mus²me uvŊdomit, ģe se v souļasnosti 

objevuje ohromn® mnoģstv² faleġnĨch l®kaŚŢ, uļitelŢ a dalġ²ch profes². Bez 

patŚiļn®ho vzdŊl§n² nav²c amat®rŢm ļasto unikaj² souvislosti a jejich teorie 

jsou ļasto pŚi konfrontaci s vŊdcem Ărozbity jedn²m argumentemñ. 

¶ Datum a aktualizace. VŊrohodn§ informace by mŊla bĨt opatŚena datem 

zveŚejnŊn², pŚ²padnŊ datem posledn² aktualizace. Jestliģe nev²m, jak je 

informace aktu§ln², pak mŢģeme pŚej²mat informace star® nŊkolik let, kter® uģ 

d§vno nejsou platn®. 

¶ Reklama. V novin§ch a ļasopisech se v souļasnosti setk§v§me s inzerc², kter§ 

na prvn² pohled pro laika vypad§ jako odbornĨ ļl§nek. Podobn® komerļn² 

str§nky jsou tak® na internetu. Je zcela jasn®, ģe produkty spoleļnost² pak 

mohou bĨt Ăpodloģeny vŊdeckĨmi studiemiñ jako naprost® z§zraky. Je nutn® 

si proto takov® studie ovŊŚit na WOS a zejm®na pod²vat se na ļl§nky, kter® 

studie cituj², protoģe ty mohou zveŚejnŊn® vĨsledky vyvracet. 

¶ Datab§ze hoaxŢ a spolehliv® zdroje. Na internetu existuje Śada datab§z² 

hoaxŢ (v ĻR je nejzn§mŊjġ² www.hoax.cz, ve svŊtŊ pak napŚ. 

www.snopes.com nebo http://www.hoax-slayer.com), ve kterĨch podle 

z§kladn²ho textu hoaxu je moģn® dohledat, zda je zpr§va zaloģena na pravdŊ. 

Tak® v klasickĨch vyhled§vaļ²ch mŢģete zkusit ovŊŚit pravdivost informace 

spr§vnĨm zad§n²m kl²ļovĨch slov (pŚi vyhled§v§n² napŚ. pŚid§me do 

vyhledavaļe slov²ļko Ăcontroversyñ, Ăreliabilityñ, Ăfact or fictionñ. 

Vynikaj²c²m pomocn²kem mŢģe bĨt tak® Wikipedie (anglick§ verze). 

 

 
 

Jako pŚ²klad ovŊŚov§n² informace si uvedeme chronicky zn§mĨ Ăhoaxñ ohlednŊ ġkodlivosti 

oļkov§n² dŊt². V souļasn® dobŊ Ămodern²ñ matky st§le ļastŊji odm²taj² oļkov§n² dŊt² z dŢvodŢ 

rizik zpŢsobenĨch oļkov§n²m a na jejich stranu se pŚ²kl§n² i Śada l®kaŚŢ. Argumenty l®kaŚŢ 

vypadaj² ļasto velmi dŢvŊryhodnŊ, m§lokdo si ale zjiġŠuje podrobnŊjġ² informace. Jestliģe se 

pod²v§me na Wikipedii na ļl§nek ĂVaccine controversiesñ (povġimnŊte si zejm®na Śady odkazŢ na 

pŢvodn² zdroje z WOS) zjist²me, ģe podobn® Ăantioļkovac²ñ trendy byly v EvropŊ jiģ od poloviny 

50. let minul®ho stolet². DŢsledkem toho pak vl§dy nŊkterĨch zem² zaujaly liber§ln² postoj 

k oļkov§n² a n§sledovaly epidemie, kter® v nŊkterĨch pŚ²padech konļily smrt² dŊt². Velmi 

zaj²mavĨ je tak® fakt, ģe ļasto citovanĨ pŢvodn² vĨzkum (Wakefield et al. 1998) o souvislost mezi 

oļkov§n²m tzv. MMR vakc²nou a autismem skonļil ohromnou ostudou, kdy byl autor pŢvodn²ho 

ļl§nku oznaļen za podvodn²ka a jednoznaļnŊ usvŊdļen z falzifikace vĨsledkŢ a stŚetu z§jmŢ. 

Nav²c vĨzkum byl prov§dŊn na 12 pacientech a to dokonce v rozporu s etickĨmi normami. V roce 

2011 byl vĨzkum dokonce oznaļen za nejġkodlivŊjġ² medic²nskĨ hoax za posledn²ch 100 let. Cel§ 

http://www.hoax.cz/
http://www.snopes.com/
http://www.hoax-slayer.com/
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antioļkovac² kampaŔ ale kupodivu jede d§l. Je vġak jist®, ģe farmaceutickĨ prŢmysl m§ 

z vakcinace pomŊrnŊ znaļnĨ zisk a proto by se teoreticky mohl snaģit ovlivŔovat vŊdce a l®kaŚe 

aby oļkov§n² podporovali. 

StaģenĨ (angl. retracted) ļl§nek A. Wakefielda. 

 
 

V okamģiku pŚ²pravy studijn²ho textu se opŊt objevil rozhovor s l®kaŚkou v internetov®m ļasopise 

(ale podobn® zpr§vy najdeme i v klasickĨch m®di²ch) nadepsanĨ: ĂL®kaŚka: Oļkov§n² zpŢsobuje 

alergie, astma a autismus. A dŊti i zab²j².ñ L®kaŚka v rozhovoru uv§d² zcela jasnou souvislost mezi 

autismem a oļkov§n²m a pŚid§v§ nav²c novĨ trend Ănebezpeļ² hlin²ku a dalġ²ch adjutantŢ 

(pŚ²sad)ñ, kter® vede k poruch§m imutn²ho syst®mu u oļkovanĨch dŊt². Op²r§ se o ned§vn® 

poznatky a uv§d², ģe se probl®mem ned§vno zabĨvalo cel® jedno ļ²slo prestiģn²ho vŊdeck®ho 

ļasopisu (ļasopis Lupus, impakt faktor 2,2). Jak tedy celou z§leģitost ovŊŚit? Na ļ² stranu se 

pŚiklonit? Popiġme si postup: 

PŚi prohled§v§n² zdrojŢ nalezneme velmi zaj²mav® postoje a alarmuj²c² zjiġtŊn². Budeme si je 

citovat tak, jako bychom museli postupovat pŚi pŚ²pravŊ refer§tu nebo vŊdeck® pr§ce. Na 

Wikipedii se setk§me se vġemi uvedenĨmi ¼daji l®kaŚky, ale s koment§Śem, ģe souvislosti nelze 

prok§zat. To ale samozŚejmŊ nestaļ², protoģe chyb² nŊkter® dalġ² zdroje a je uv§dŊno m§lo citac² 

od roku 2012, proto se pod²v§me na prestiģn² ļasopisy na WOS nebo Google Scholar (popis 

vyhled§v§n² bude uveden n²ģe). Do vyhledavaļe zad§me napŚ²klad Ăaluminium vaccination 

controversyñ a d§le upŚesŔujeme poģadavky. Z§roveŔ u ļl§nkŢ sledujeme citace, kter® v podstatŊ 

ļasto na uveden® ļl§nky reaguj². SouļasnŊ mŢģeme provŊŚit tak® autory na Googlu. Z§vŊry 

hled§n² jsou n§sleduj²c²: 

¶ NŊkter® pr§ce ukazuj² na korelaci mezi vakcinac² a zdravotn²mi probl®my (zejm®na 

v souvislosti s imunitou, Seneff et al. 2012). Korelace (vztah) ale jeġtŊ neznamen§ kauzalitu 

(tzn. ģe oļkov§n² je pŚ²ļinou zdravotn²ch probl®mŢ), coģ zmiŔuje Śada autorŢ. Je nutn® d§le 

studovat mechanismus ¼ļinku pŚ²sad na organismus, protoģe mu st§le nerozum²me (Marrack 

2009). NŊkteŚ² autoŚi vġak urļit® typy oļkov§n² zcela nedoporuļuj² (Tomljenovic et al. 2013) 

¶ Proti uvedenĨm n§zorŢm stoj² Śada autorŢ s argumenty, ģe jsou tyto pŚ²pady vz§cn® a st§le 

pŚevaģuje efekt vĨhod oļkov§n² (Marrack 2009, Hardt et al. 2013). Nav²c, nŊkter® studie 

poukazuj² napŚ²klad na fakt, ģe zmiŔovan® pŚ²sady do oļkovac²ch l§tek (vļetnŊ hlin²ku) mŢģe 

vĨznamnŊ zvyġovat efekt oļkov§n² (Wressing et al. 2012, MacLeod et al. 2013). 

JakĨ si mŢģeme z uvedenĨch informac² vytvoŚit z§vŊr (i kdyģ pouze subjektivn²)? Kaģdop§dnŊ je 

fakt, ģe vakc²ny nemus² bĨt nutnŊ neġkodn®. To ale neznamen§, ģe objektivita odpŢrcŢ je vyġġ² neģ 

zast§ncŢ. Abychom opravdu mohli spolehlivŊ urļit z§vaģnost probl®mu, je nutn® studovat efekt 

zejm®na pŚ²sad zvyġuj²c²ch efektivitu vakcinace (adjutantŢ). Velmi zaj²mav§ fakta uv§d² Hartdt et 

al. (2013). Aļkoliv v ļ§sti tĨkaj²c² se stŚetu z§jmŢ uv§d², ģe pracuje pro farmaceutickĨ koncern, 

jeho ļl§nek pomŊrnŊ vŊrohodnŊ pomoc² tabulek shrnuje roļn² odhady nakaģenĨch a ¼mrt² 
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v obdob² pŚed zah§jen²m vakcinace proti urļitĨm chorob§m a v obdob² vakcinace. Z§roveŔ tak® 

dokl§d§ pravdŊpodobnost v§ģnĨch rizik zpŢsobenĨch vakcinac² proti v§ģnĨm rizikŢm pŚi n§kaze. 

MŢj osobn² dojem (protoģe nelze udŊlat jednoznaļnĨ z§vŊr) z jeho pr§ce (ale i z ostatn²ch zdrojŢ) 

je takovĨ, ģe riziko probl®mŢ zpŢsobenĨch vakcinac² je st§le niģġ², neģ dŊti vŢbec neoļkovat. 

 

PrŢvodce 

Pokud v§m pŚipad§, ģe byste si s vyhled§v§n²m takovĨch detailn²ch informac² 

neporadili, pak nezoufejte. N§sleduj²c² podkapitoly se budou vŊnovat pr§vŊ t®to 

problematice. 

Z§kladn² vyhledavaļe a pr§ce s nimi  

Uģ na zaļ§tku jsem uv§dŊl, ģe rychl® a efektivn² vyhled§v§n² informac² je 

pro vysokoġkol§ka nezbytn®. Je proto smutn®, ģe se velmi ļasto setk§v§me 

napŚ²klad u obhajob z§vŊreļnĨch prac² s pŚ²pady, kdy je student vystaven ostr® 

kritice d²ky nedostatku zdrojŢ pouģitĨch v pr§ci. Argument, ģe Ăna internetu nic 

nenaġelñ pouze vyvol§v§ dalġ² kritiku ze strany komise. Kl²ļov§ pravidla, kter§ 

ovlivŔuj² ¼spŊġnost vyhled§v§n², jsou: 

¶ Typ vyhledavaļe. Je nutno se rozhodnout podle charakteru probl®mu. 

Z§kladn²m typem je klasickĨ vyhledavaļ, kterĨ na z§kladŊ kl²ļovĨch slov 

proch§z² dostupn® zdroje a vypisuje vĨsledek. Vyhledavaļe budou 

pravdŊpodobnŊ pouģ²van® nejļastŊji, i kdyģ ne vģdy je tento postup 

maxim§lnŊ efektivn². Jestliģe potŚebujeme specifickou informaci z dan®ho 

oboru, mŢģe n§s vyhled§vaļ zahltit Śadou ovŊŚenĨch i neovŊŚenĨch informac², 

ve kterĨch se n§slednŊ mŢģeme ztratit. Proto pro konkr®tn² z§kladn² informace 

mŢģeme pouģ²t specializovan® port§ly, katalogy a rozcestn²ky, kter® jiģ 

prim§rnŊ informaci tŚ²d². Port§l je komplexn² str§nka, kter® slouģ² ke snadnŊjġ² 

orientaci ve velk®m mnoģstv² informac² (vstupn² br§na). MŢģe napŚ²klad 

obsahovat volbu typu uģivatele (uļitel, student, veŚejnost) a podle n² 

nab²dnout specifickou informaci. Katalogy a rozcestn²ky jsou vŊtġinou 

hierarchicky uspoŚ§dan® syst®my, ve kterĨch postupujeme od obecnŊjġ²ho 

ļlenŊn² aģ ke konkr®tn²m informac²m nebo odkazŢm. Jejich souļ§st² bĨvaj² 

ļasto odkazy na vyhled§vac² servery. 

Jestliģe budeme napŚ²klad hledat zaŚazen² mandelinky bramborov® do syst®mu, pak sp²ġe neģ 

vyhledavaļ, bude efektivnŊjġ² katalog ģivoļichŢ (napŚ. Biolib), kde se tĨmy odborn²kŢ 

i neodborn²kŢ snaģ² katalogizovat maxim§ln² mnoģstv² organismŢ. V pŚ²padŊ, ģe ale budeme 

cht²t vyhledat ġkody zpŢsoben® mandelinkou v roce 2011, pak bych doporuļil klasickĨ 

vyhledavaļ. Katalogy, port§ly a vyhledavaļe je dobr® m²t uloģen® a roztŚ²dŊn® v z§loģk§ch. 

Pro vyhled§v§n² odborn® literatury o mandelince (vŊdeckĨch ļl§nkŢ) ale pouģijeme Web of 

Science nebo Google Scholar, kter® jsou speci§lnŊ vyvinuty pro vyhled§v§n² literatury. 

 

Mezi nejlepġ² vyhledavaļe bĨvaj² obecnŊ Śazeny Google, Yahoo!, Baido, Bing (dŚ²vŊjġ²m 

MSN Search), Teoma (ASK) nebo Altavista. Ļesk® vyhledavaļe jsou sice obs§hl®, ale 

uvedenĨm vyhledavaļŢm nemohou konkurovat. Mezi nejzn§mŊjġ² patŚ² Centrum, Seznam 

a Atlas. 
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¶ Vhodn§ kl²ļov§ slova. Kl²ļov§ slova jsou naprosto z§sadn² pro ļas str§venĨ 

hled§n²m. NevhodnĨ nebo nedostateļnŊ konkr®tn² dotaz mŢģe vyhledat 

miliony odkazŢ na webov® str§nky a naopak pŚ²liġ ¼zkĨ dotaz zase nevyhled§ 

nic. Hledan® vĨrazy je tedy nutn® neust§le upŚesŔovat, pŚ²padnŊ dotaz 

zobecŔovat. Pamatujte si. To, ģe jste k t®matu nevyhledali nic, t®mŊŚ jistŊ 

znamen§, ģe jste hledali ġpatnŊ. 

Radit, jak§ kl²ļov§ slova volit je dost obt²ģn®. Nejjednoduġġ² je pouģ²t jedno slovo a n§slednŊ 

dotaz konkretizovat (pŚid§vat dalġ² spojen²). Jestliģe pŚitom hled§te soubory v urļit®m form§tu 

(napŚ. dokumenty pdf), pak pŚipojte koncovku poģadovan®ho souboru za vyhled§vanĨ vĨraz 

(napŚ. Ăevolution of birdsñ pdf). VŊtġina vyhledavaļŢ m§ moģnost volby vyhled§v§n² 

specifickĨch souborŢ pŚ²mo. To znamen§, ģe vyhled§vat mŢģeme nejen vġechny str§nky 

s uvedenĨm heslem tzv. fulltext vyhled§v§n², ale tak® pouze obr§zky, audio nebo video. 

 

Velkou chybou bĨv§ pŚedstava, ģe informace mus²me vyhled§vat v ļesk®m jazyce. NapŚ²klad 

n§zvy druhŢ se v ļeġtinŊ neust§le mŊn² a nen² nijak zavedenĨ syst®m synonymizace. PŚi 

vyhled§v§n² odbornĨch informac² o organismech je mnohem lepġ² hledat podle vŊdeck®ho 

(latinsk®ho) n§zvu. Pokud se nejedn§ o organismy, pŚ²padnŊ informace se vztahem k ĻR je 

ide§ln² vyhled§vat anglick® term²ny. Str§nek na urļit® t®ma naleznete samozŚejmŊ mnohem 

v²ce neģ ļeġtinŊ. Podle studie z roku 2002 je 56 % webovĨch str§nek v anglick®m jazyce, 

zat²mco v ļesk®m jazyce bylo nalezenou pouze 0,6 %. 

 

PŚi vyhled§v§n² je dobr® si vġ²mat poļtŢ odkazŢ na dan® t®ma. Pomoc² vyhled§vaļe mŢģete 

naj²t ļastŊjġ² vŊtn§ spojen² a ta potom pouģ²t v cizojazyļnĨch textech. NapŚ²klad jestliģe 

nev²me, jakou anglickou pŚedloģku pouģ²t pro anglickĨ term²n Ăexpert v biologiiñ. Ve 

vyhled§vaļi Google zad§te postupnŊ dva term²ny Ăexpert in biologyñ (vĨraz mus² bĨt opravdu 

zad§n v uvozovk§ch, jinak by vyhledavaļ pŚedloģky ignoroval) a Ăexpert on biologyñ 

a srovn§te poļet vĨrazŢ a typ www str§nek. Pozor, v pŚ²padŊ, ģe n§m vyhled§vaļ najde vŊtn® 

spojen² jako m§lo ļast®, ale existuj²c², je nutn® provŊŚit, zda se jedn§ pŚev§ģnŊ o str§nky 

vytvoŚen® rodilĨm anglickĨm mluvļ²m (i tak mohou obsahovat stylistickou chybu). 

 

A jeġtŊ jedna zaj²mavost. Kl²ļov§ slova zadan§ kaģdĨm z uģivatelŢ, kter§ vyhled§vaļ pouģ²v§, 

jsou d§le zpracov§v§na pro zlepġen² dalġ²ho vyhled§v§n² jinĨch uģivatelŢ. Staļ² pouze 

k vyhled§v§n² urļit®ho vĨrazu pŚid§vat dodateļn® a n§slednŊ vyb²rat poģadovanou webovou 

str§nku mnohokr§t opakovanŊ. Dodateļn® informace jsou pak propojeny s danou str§nkou. 

Toho bĨv§ nŊkdy zneuģ²v§no k politickĨm c²lŢm, pŚ²padnŊ k rŢznĨm vt²pkŢm. Fenom®n se 

nazĨv§ ñGoogle Bombò nebo ñGooglewashingò a poprv® se objevil v roce 1999, kdy se ve 

vyhled§vaļi Google pod vĨrazem ñmore evil than Satan himselfò (horġ² neģ s§m Satan) byly 

jako prvn² vyhled§ny str§nky firmy Microsoft. Takov®to ģerty nalezneme tak® na politick® 

strany a politiky (nejzn§mŊjġ² je spojen² ñmiserable failureò a George Bush). 

¶ Pokroļil® vyhled§v§n². Velk§ ļ§st vyhled§vaļŢ je natolik uģivatelsky 

vstŚ²cnĨch, ģe se pŚi vyhled§v§n² snaģ² naj²t a seŚadit nalezen® zdroje podle 

maxim§ln² shody, pŚiļemģ se snaģ² ĂpŚedv²datñ, co vĨrazem uģivatel myslel. 

S t²m si ale nŊkdy nevystaļ²me. VŊtġina vyhled§vaļŢ m§ proto zabudovan® 

pokroļil® vyhled§v§n² umoģŔuj²c² vyhledat napŚ²klad vŊtn§ spojen² nebo 

vylouļit z vyhled§v§n² zdroje obsahuj²c² urļit® vĨrazy. 

Souļasn® vyhled§vac² servery ļasto uzn§vaj² dva rŢzn® form§ty z§pisu logickĨch spojek. BuŅ 

pomoc² AND, OR a NOT nebo tak® pomoc² + (zastupuje AND) a ï (zastupuje NOT): 

¶ AND znamen§ Ăa z§roveŔñ, takģe Brontosaurus AND excelsus vyhled§ vġechny str§nky, 

kde se vyskytuje slovo Brontosaurus a z§roveŔ slovo excelsus. 

¶ OR znamen§ Ăneboñ, takģe Brontosaurus OR Apatosaurus vyhled§ vġechny str§nky, kde 

se vyskytuje slovo Brontosaurus nebo Apatosaurus. 

¶ NOT znamen§ Ăneñ, takģe Brontosaurus AND NOT Apatosaurus znamen§ naj²t vġechny 

str§nky se slovem Brontosaurus a z§roveŔ se zde nevyskytuje Apatosaurus. Google 

napŚ²klad vyuģ²v§ symbol m²nus Ă-ñ 
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¶ Uvozovky. Vyhled§vaj² konkr®tn² v²ceslovn® vĨrazy. V pŚ²padŊ, ģe vyģadujeme, aby 

slovo excelsus ihned n§sledovalo po Brontosaurus, um²st²me vĨraz do uvozovek. 

Vyhled§vaļ tak nalezne pouze ty zdroje, ve kterĨch je naps§no pŚesnŊ ĂBrontosaurus 

excelsusñ. 

¶ N§slednŊ mŢģeme s pomoc² z§vorek vytv§Śet rŢzn® kombinace. NapŚ. (Brontosaurus OR 

Apatosaurus) AND excelsus. 

Velk§ ļ§st modern²ch vyhled§vaļŢ ale uģ logick® oper§tory (kromŊ uvozovek a znam®nka 

m²nus) nepreferuje a nab²z² speci§ln² moģnost rozġ²Śen®ho vyhled§v§n². 

 

 
 

Po vyhled§n² vĨrazu je napŚ²klad u Googlu moģn® jeġtŊ d§le upŚesŔovat pomoc² 

vyhled§vac²ch n§strojŢ, kde lze vybrat jazyk, ļasov® omezen², pŚ²padnŊ prioritnŊ hledat 

str§nky v okol² m²sta uveden®m ve specifikaci. 

 

 

¶ Ļas vŊnovanĨ vyhled§v§n². Toto je vŊtġinou z§kladn² probl®m studenta. Ve 

snaze urychlit tvorbu semin§rn² pr§ce s§hne ļasto po prvn²ch zdroj²ch, aniģ by 

zkouġel alternativy. Je nutn® upozornit, ģe vyhled§v§n² kvalitn²ch zdrojŢ nen² 

trivi§ln² ¼kol a samo o sobŊ zaslouģ² samostatnou klasifikaci v r§mci 

hodnocen² semin§rn²ch a z§vŊreļnĨch prac². Bez stŊģejn²ch informac² totiģ 

nem§ vesmŊs pr§ce velkou hodnotu. 

Kontroln² ¼koly 

¶ Vyzkouġejte si vyhled§v§n² slova Ăptakopyskñ na www.centrum.cz a na 

www.google.com. Kde najdete v²ce odkazŢ? 

http://www.centrum.cz/
http://www.google.com/
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¶ Zkuste naj²t v Google str§nky s heslem Ăevoluce pt§kŢñ a n§slednŊ Ăevolution 

of birdsñ. Je rozd²l v poļtu nalezenĨch str§nek? 

¶ Zkuste naj²t krit®rium, kter® by v§m zjistilo nŊco o vym²r§n² (angl. extinction) 

dronteho (angl. dodo) nebo holuba stŊhovav®ho (angl. pigeon). 

¶ Na str§nk§ch Google pŚepnŊte vyhled§v§n² na Obr§zky (Images) a pokuste se 

vyhledat obr§zky Ņ§bla medvŊdovit®ho). Snaģte se pŚitom pouģ²vat vŊdeck® 

(Ălatinsk®ñ) n§zvy organismŢ. 

 

Vyhled§v§n² odborn® literatury a z²sk§n² fulltextŢ 

 Pro studenta vysok® ġkoly je kl²ļov® umŊt vyhled§vat odbornou literaturu, 

zejm®na pak prim§rn² zdroje. V pŚedchoz²ch kapitol§ch jsem se uģ zmiŔoval 

napŚ²klad o datab§zi Web of Knowledge (Web of Science, d§le WOS), kter§ 

obsahuje informace o impaktovanĨch vŊdeckĨch publikac²ch, vļetnŊ jejich 

abstraktŢ, citac² a referenc². Jedn§ se ale pouze o ļ§st zdrojŢ, i kdyģ pro 

pŚ²rodovŊdce tŊch zcela z§sadn²ch. K dispozici jsou dalġ² datab§ze, kter® mŢģeme 

rozdŊlit do dvou z§kladn²ch typŢ ï fulltextov® (obsahuj² pln® ļl§nky v pdf 

form§tu) a datab§ze citaļn² (obsahuj² pouze citaci zdroje, pŚ²padnŊ abstrakt 

a odkaz (angl. link) na danĨ zdroj nebo ļasopis). Fulltextov® datab§ze jsou 

obvykle placen®. Na Ostravsk® univerzitŊ jsou z§sadn² fulltextov® datab§ze 

nab²zeny studentŢm a akademickĨm pracovn²kŢm zdarma buŅ z IP adres 

univerzity, nebo se mŢģe student pŚipojit z kter®hokoliv m²sta pomoc² 

zabezpeļen®ho pŚipojen² (VPN). Mnoho modern²ch ļasopisŢ ale preferuje pŚ²stup 

zdarma (angl. Ăopen access journalsñ), coģ by bylo pro vydavatelstv² samozŚejmŊ 

finanļnŊ ne¼nosn®. Poplatek tedy neplat² ļten§Śi, ale autoŚi (napŚ. velmi popul§rn² 

vŊdeckĨ ļasopis PloSONE). 

Z ohromn®ho mnoģstv² zdrojŢ a vyhledavaļŢ uvedu pouze ty zcela z§sadn² 

(a samozŚejmŊ ty, kter® dobŚe zn§m) seŚazen® dle dŢleģitosti. Ļ²st si 

o vyhled§v§n² zdrojŢ ale nestaļ², je nutn® si dan® str§nky proj²t a hled§n² si 

vyzkouġet. Vlastn² popis vyhled§vaļe nebo datab§ze si uvedeme pouze na 

nŊkolika pŚ²kladech, protoģe podobnĨ postup mŢģeme aplikovat i v ostatn²ch 

pŚ²padech. Preferujte ale vyhled§v§n² v angliļtinŊ, jinak budete vĨsledkem hodnŊ 

zklam§ni. 

¶ Google Scholar (scholar.google.com nebo .cz). PravdŊpodobnŊ nejrozs§hlejġ² 

citaļn² vyhled§vaļ odbornĨch zdrojŢ zaloģenĨ v roce 2004. Vyhled§v§ ve 

vŊtġinŊ online datab§z² a nab²z² Śadu dalġ²ch funkc². Pro ty, kteŚ² maj² ¼ļet na 

Google, umoģŔuje vytvoŚit profil s upozornŊn²m na nov® ļl§nky urļitĨch 

autorŢ nebo ļl§nky urļit®ho zamŊŚen² a citace vlastn²ch prac². 
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Z§kladn² vyhled§v§n² v Google Scholar je pomŊrnŊ jednoduch®. Na obr§zku vid²te 

vyhled§vac² textov® pole, do kter®ho zad§te kl²ļov® slovo. 

 
 

 
 

Po zad§n² kl²ļov®ho slova, v tomto pŚ²padŊ insect herbivores (hmyz² herbivoŚi), se zobraz² 

vĨsledky a dalġ² moģnosti. PovġimnŊte si n§sleduj²c²ch funkc² a informac²: 

¶ PŚibliģnĨ poļet vĨsledkŢ. Scholar uv§d², kolik bylo nalezeno zdrojŢ. V tomto pŚ²padŊ je 

to pŚibliģnŊ 108 tis²c. V pŚ²padŊ, ģe bychom zadali Ăinsect herbivoresñ (v uvozovk§ch), 

zredukujeme hled§n² na 1160 poloģek, protoģe bude vyhled§vat pouze ty poloģky, kde se 

opravdu vyskytuje toto souslov². 

¶ Odkaz na plnĨ text publikace (fulltext). V pŚ²padŊ, ģe je dokument odnŊkud volnŊ 

staģitelnĨ (nejļastŊji ve form§tu pdf) objev² se za dokumentem odkaz na danou adresu. 

Pokud je takovĨch um²stŊn² dan® publikace, pak je preferov§n pr§vŊ link s fulltextem. 

V pŚ²padŊ, ģe ale fulltext nen² volnŊ staģitelnĨ nebo je link chybnĨ, pak lze rozkliknout 

variantu Ăvġechny verzeñ, kdy se objev² vġechny datab§ze, ve kterĨch byla publikace 

nalezena. 

¶ Specifikace obdob². Zdroje lze specifikovat pouze na urļit® roky. Toho lze vyuģ²t 

zejm®na tehdy, kdyģ je zdrojŢ velk® mnoģstv² a my potŚebujeme zejm®na aktu§ln² 

informace. Tot®ģ plat² tak® pro seŚazen² podle relevance nebo data. 

¶ VytvoŚit upozornŊn². RegistrovanĨm uģivatelŢm budou odkazy na novŊ zaŚazen® ļl§nky 

pro dan® t®ma zas²l§ny mailem. 

standardn² vyhled§v§n² 

nab²dka pro 

registrovan® uģivatele 

rozġ²Śen® 

vyhled§v§n² 

upozornŊn² na nov® ļl§nky 

specifick®ho zamŊŚen²  

nebo autora (registrovan² 

uģivatel®) 
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¶ Poļet citac² tohoto ļl§nku. Zahrnuje vġechny nalezen® citace dan®ho ļl§nku. Po 

rozkliknut² se ļl§nky zobraz². V pŚ²padŊ, ģe v§s danĨ zdroj zaj²m§, pak je tak® velmi 

dŢleģit® pod²vat se, kdo a v jak® souvislosti ļl§nek citoval (napŚ²klad se mŢģe objevit 

kritika vĨsledkŢ). 

¶ Souvisej²c² ļl§nky. Vyhled§ zdroje podobn®ho zamŊŚen², dle kl²ļovĨch slov uvedenĨch 

v datab§zi. 

¶ Vġechny verze. DanĨ ļl§nek se mŢģe objevit ve v²ce datab§z²ch. Pokud zaklikneme tuto 

moģnost, zobraz² se linky na vġechny dalġ² datab§ze a zdroje. Je vhodn® vyuģ²t zejm®na, 

kdyģ potŚebujeme dohledat pdf soubory. 

Co vġe Google Scholar vyhled§v§? Jsou to ļl§nky, knihy, patenty a d§le citace (v pŚ²padŊ, ģe 

ļl§nek nen² nalezen, ale je nalezena v urļit® datab§zi jeho citace). Jak tedy vyhled§vat? OpŊt 

plat² stejn§ pravidla jako u standardn²ch vyhled§vaļŢ ï kl²ļov§ slova a rozġ²Śen® vyhled§v§n² 

jsou naprosto z§sadn², ale nav²c je moģn® d§le hledat buŅ pŚ²mo v literatuŚe v ļl§nku (tzn. ty 

ļl§nky, kter® autor cituje) nebo rozkliknout citace a souvisej²c² ļl§nky. Ļasto to ale pro 

studenta znamen§, ģe se zaļne ztr§cet v ohromn®m mnoģstv² zdrojŢ. Literatura se ale d§ velmi 

lehce uspoŚ§dat ve vlastn² datab§zi literatury (napŚ. Zotero, viz dalġ² kapitola o citac²ch 

literatury). DŢleģit® ale je tak® jiģ zmiŔovan® pravidlo, ģe se vyhled§v§n² zdrojŢ nesm² 

podceŔovat. Pokud se jedn§ o pŚ²pravu vŊdeck® reġerġe, eseje, semin§rn² pr§ce nebo 

z§vŊreļn® pr§ce, pak chvilka prohled§v§n² datab§z² nestaļ². 

 

Je nutn® m²t na pamŊti tak® fakt, ģe Google Scholar nen² vġe. NŊkter® zdroje uv§d², ģe i kdyģ 

zahrnuje velkou ļ§st datab§z² literatury, vġechny datab§ze vyhledavaļi neumoģnily pŚ²stup. 

Ve vĨsledc²ch hled§n² se mohou objevit tak® pr§ce z neimpaktovanĨch ļasopisŢ, manuskripty 

(rukopisy) prac² vystaven® autory na vlastn²ch str§nk§ch, z§vŊreļn® pr§ce, jejichģ hodnota 

nen² vŊtġinou srovnateln§ s prim§rn²mi zdroji z impaktovanĨch ļasopisŢ. U rukopisŢ je ovġem 

nutn® ovŊŚit, zda a v jak® podobŊ nakonec vyġly (pozor na zmŊny n§zvŢ ļi poŚad² autorŢ). Je 

proto dobr® pracovat tak® s dalġ²mi datab§zemi literatury, o kterĨch bude Śeļ. 

 

Zaj²mavou nadstavbou Google Scholar je tvorba vlastn²ho profilu, kterĨ zahrnuje informace 

o dan® osobŊ, odkazy na profily spoluautorŢ, souhrnn® informace o publikaļn² ļinnosti 

a citac²ch dan®ho autora. 

 

Zde je napŚ²klad uk§zka profilu vĨznamn®ho britsk®ho biologa Roberta Maye. 
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¶ Web of Knowledge (www.isiknowledge.com). Jedn§ se o komerļn² produkt 

firmy Thomson Reuters. PoŚ²zen² roļn² licence je pro uģivatele pomŊrnŊ dost 

n§kladn®, proto m§ vŊtġina ļeskĨch vŊdeckĨch instituc² placenĨ on-line 

pŚ²stup v r§mci speci§ln²ch konsorci² (Ostravsk§ univerzita m§ do datab§ze 

plnĨ pŚ²stup). Web of Knowledge kombinuje nŊkolik rŢznĨch datab§z² 

publikac², patentŢ a webovĨch str§nek. Ve speci§ln² datab§zi Journal Citation 

Reports lze tak® vyhledat IF (impakt faktor) a dalġ² scientometrick® ¼daje. Pro 

biologa je zde ale naprosto z§sadn² asi nejpopul§rnŊjġ² datab§ze vŊdeck® 

literatury ï Web of Science (WOS). Vlastn² WOS obsahuje n§sleduj²c² citaļn² 

indexy (seznamy): 

¶ ļl§nkŢ impaktovanĨch ļasopisŢ z oblasti pŚ²rodn²ch, humanitn²ch 

a soci§ln²ch discipl²n; 

¶ pŚ²spŊvkŢ z vybranĨch konferenc²; 

¶ vybranĨch kniģn²ch publikac²; 

¶ seznamy chemickĨch l§tek (Index Chemicus); 

¶ seznamy chemickĨch reakc² (Current Chemical Reactions). 

 
Pro vyhled§v§n² zdrojŢ je Web of Knowledge asi nejdŢleģitŊjġ² datab§ze, proto je nutn® si 

uv®st podrobn® postupy pro pr§ci. PŚi otevŚen² Web of Knowledge je pŚitom dŢleģit® 

rozhodnout, zda budeme vyhled§vat ve vġech nab²zenĨch datab§z²ch (na obr§zku vid²te All 

Databases) nebo jen ve vybranĨch (Select a Database). Obvykle vyhled§v§me pouze ve Web 

of Science, protoģe obsahuje nejv²c zdrojŢ a umoģŔuje velmi sofistikovan® vyhled§v§n². 

 

Z§kladn² vyhled§v§n². 

Po pŚipojen² se objev² standardn² vyhled§vac² okno, ve kter®m mŢģeme volit a kombinovat 

jednotliv® vyhled§van® poloģky (angl. topic ï kl²ļov® slovo, autor, n§zev publikace a dalġ²). 

Zad§vat pŚitom mŢģeme dle v²ce krit®ri² (povġimnŊte si moģnosti Add Another Field, kter® 

pŚid§ dalġ² vyhled§vac² okno). Z§roveŔ lze upŚesnŊn²m vyhled§v§n² upravit poļet a Śazen² 

zobrazenĨch poloģek (Results Settings) nebo rok vyd§n² publikace (Timespan). 

standardn² vyhled§v§n² 

upŚesnŊn² 

vyhled§v§n² 

typ vyhled§v§n² (t®ma, 

autor atd.), lze volnŊ 

kombinovat a pŚid§vat 

dalġ² 

 
logick§ spojka pro 

vyhled§v§n² (a, nebo, ne) 
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řeknŊme, ģe chceme vyhled§vat nejcitovanŊjġ² publikace autora Nigela Storka. Zad§me proto 

do druh®ho vyhled§vac²ho okna Stork N (nebo do prvn²ho, ale mus²me zmŊnit rolovac² 

ok®nko z Topic na Author) a v Results Settings nastav²me Sort by na Times Cited ï Highest to 

Lowest. Objev² se n§m n§sleduj²c² seznam: 

 
 

Dalġ² moģnosti pr§ce jsou n§sleduj²c²: 

¶ UpŚesnŊn² vyhled§v§n². PovġimnŊte si panelu vlevo (tzv. Refine Panel), kterĨ umoģŔuje 

podrobnŊjġ² prohled§n² jiģ vyhledan®ho seznamu. Ve z²skan®m seznamu mŢģeme hledat 

jak klasickĨm zpŢsobem (zadat slovo do okna Search within results for), pŚ²padnŊ tŚ²dit 

dle dalġ²ch moģnost² (datab§ze, oblasti vĨzkumu, typu dokumentŢ, Editora atd.). Oblast 

vĨzkumu je zobrazena pouze nejļastŊjġ². Po rozkliknut² more options/values se zobraz² 

nejļastŊjġ²ch 100 oblast², ve kterĨch jsou vyhledan® ļl§nky zaŚazeny. 

 

¶ Tvorba seznamu a jeho uloģen². Vġechny vyhledan® poloģky lze oznaļit a n§slednŊ 

zaslat mailem, vytisknout nebo pŚ²padnŊ uloģit do datab§ze vlastn²ch ļl§nkŢ (Send to). 

¶ Staģen² pln®ho textu (fulltextu). V pŚ²padŊ, ģe m§ instituce zaplacenĨ pŚ²stup do 

pŚ²sluġnĨch nakladatelstv², lze kliknut²m na tlaļ²tko Full text st§hnout origin§ln² ļl§nek. 

¶ Pr§ce s vlastn²m ļl§nkem. Jednotliv® vyhledan® poloģky mŢģeme rozkliknout pro 

podrobn® informace nebo pomoc² nab²dky Show abstract zobrazit pouze abstrakt ļl§nku. 

Pod²vejme se na podrobn® informace o aktu§lnŊ nejcitovanŊjġ²m ļl§nku ĂBiodiversity 

inventories, indicator taxa and effects of habitat modification in tropical forestñ. 

Kliknut²m na jeho n§zev se zobraz² n§sleduj²c² str§nka: 
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 Str§nka zahrnuje podrobn® informace o publikaci, vļetnŊ moģnosti dohled§n² publikac² 

spoluautorŢ, zobrazen² vġech citac² ļl§nku a zdrojŢ citovanĨch ļl§nkem (viz d§le). 

Registrovan² uģivatel® mohou zadat tak® Create Citation Alert (vpravo nahoŚe), tedy 

nastavit upozornŊn² zas²lan® mailem na nov® citace ļl§nku (podobnŊ jako v Google 

Scholar). 

¶ Vyhled§n² citac². Kliknut²m na Times Cited se zobraz² seznam zdrojŢ, kter® danĨ ļl§nek 

cituj². Zdroje lze d§le tŚ²dit podle typu datab§ze nebo dalġ²ch krit®ri² uvedenĨch v Refine 

Results. Kliknut²m na Cited References se zobraz² naopak ty pr§ce, kter® cituje n§mi 

vyhledanĨ ļl§nek. V pŚ²padŊ vyhled§v§n² zdrojŢ je takov§to nab²dka naprosto 

nedoceniteln§. Jestliģe se ve zdroj²ch zaļneme ztr§cet, pak n§m mŢģe pomoct mapa citac² 

(Citation Map, v tomto pŚ²padŊ je ale dost rozs§hl§). 
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Citaļn² mapa pro poloģku Basset Y. 

¶ AnalĨza citac². Web of Knowledge zakliknut²m moģnosti Create Citation Report umoģn² 

zobrazit tak® souhrn informac² o vyhledan®m vĨbŊru z pohledu poļtu citac² a pŚehled 

citac² ļl§nkŢ v jednotlivĨch letech. 
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¶ AnalĨza vĨsledkŢ vyhled§v§n². V pŚ²padŊ vĨbŊru datab§ze pouze Web of Science m§me 

kromŊ analĨzy citac² jeġtŊ moģnost Analyze Results. WOS n§m vyhledan® ļl§nky roztŚ²d² 

podle naġich poģadavkŢ (roky, oblasti vĨzkumu) a zobraz² pŚehled. 

 
 VĨsledkem je pak n§sleduj²c² tabulka (souļet ned§ pŢvodn² poļet z§znamŢ, protoģe se u 

publikac² objevuje v²ce oblast² vĨzkumu). Poloģky se pŚitom Śad² podle frekvence (record 

count) nebo podle abecedy (selected field, vhodn® pro Śazen² podle roku vyd§n²). 

  
 

¶ Hled§n² impakt faktoru ļasopisu a dalġ² zdroje. Volbou poloģky Select a Database 

nebo Additional Resources mŢģeme z²skat jeġtŊ dalġ² zaj²mav® informace: 
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¶ Journal Citation Reports. K vyhled§n² aktu§ln²ho impakt faktoru (IF) slouģ² speci§ln² 

datab§ze, ve kter® mŢģeme vyhled§vat podle kategori² (View a group of journals by, 

kategorie jsou t®matick® zamŊŚen², vydavatel, zemŊ) nebo podle ļ§sti n§zvu (Search for 

a specific journal). Jiģ jsem se zm²nil, ģe impakt faktor se poļ²t§ z prŢmŊrn®ho poļtu 

citac² kaģd®ho ļl§nku po dobu dvou let, proto je kaģdĨ rok poļ²t§n IF ļasopisu znovu 

(mŢģeme zvolit Select a JCR edition and year). 



81 

 

 
 

 Po rozkliknut² vĨbŊru dle t®matu n§m nab²dne jednotliv® kategorie, do kterĨch jsou 

ļasopisy roztŚ²dŊny (jeden ļasopis mŢģe bĨt pod v²ce kategoriemi). 

 

 
 

 Dle volby kategorie a Śazen² pak JCR zobrazuje seznam ļasopisŢ (pŚ²padnŊ ļasopisy 

odpov²daj²c² vyhled§vac²mu krit®riu) a k nim pŚ²sluġn® scientometrick® ¼daje. řadit 

pŚitom mŢģeme dle n§zvu ļasopisu (respektive jeho zkratky, impakt faktoru atd.). 

V pŚ²padŊ neznalosti urļit® metriky je moģno rozkliknout n§povŊdu s podrobnostmi 

o jednotlivĨch indexech 

 

  
 

 Po vĨbŊru konkr®tn²ho ļasopisu se zobraz² detaily vĨpoļtu, grafy citovanosti 

v jednotlivĨch letech (pro odhad trendu) a Śada dalġ²ch informac². 
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¶ Index to Organism Names (ION). Rozs§hl§ datab§ze n§zvŢ organismŢ. Obsahuje 

tŚ²dŊn® informace, ale i moģnost vyhledat konkr®tn² taxon. Đdaje potom zahrnuj² 

synonyma taxonu, mapu vĨskytu a pŚ²padnŊ extern² odkazy (napŚ²klad na datab§zi 

genomu organismu na serveru NCBI). 
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Zde napŚ²klad vid²me uk§zku pro konkr®tn² druh tesaŚ²ka Cerambyx cerdo. 

 

¶ Scientific WebPlus. Je pomŊrnŊ novou datab§z² internetovĨch vŊdeckĨch str§nek na 

hledan® t®ma (k dispozici je beta verze). Prozat²m datab§ze nen² plnohodnotn§, ale mŢģe 

slouģit ke snaģġ² orientaci v z§plavŊ internetovĨch zdrojŢ, pokud se neob§v§te, ģe v§m 

mŢģe nŊco aktu§ln²ho uniknout. 
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¶ Biology Browser. NovŊ se zaplŔuj²c² datab§ze zamŊŚen§ zejm®na na biologick® zdroje 

(webov® str§nky, videa, obr§zky a ļl§nky). 

 

¶ Scopus (http://www.scopus.com/). Z hlediska tematick®ho zamŊŚen² se jedn§ 

o ġirġ² datab§zi neģ WOS (v roce 2008 obsahovala asi o 20 % v²ce ļasopisŢ 

neģ WOS, zahrnuje napŚ. kompletn² datab§zi Medline). Datab§ze obsahuje 

informace o recenzovanĨch (ne nutnŊ impaktovĨch) ļasopisech z cel®ho svŊta. 

Pro nŊkter® oblasti (napŚ. soci§ln² nebo humanitn² vŊdy) se d§ Ś²ci, ģe je 

Scopus vhodnŊjġ² neģ WOS. 

 

¶ Scirus (www.scirus.com). Vynikaj²c² volnŊ dostupnĨ zdroj vyvinutĨ 

nakladatelstv²m Elsevier, v jehoģ datab§zi je v²ce neģ pŢl miliardy zdrojŢ 

(str§nek a datab§z²) bibliografickĨch z§znamŢ. PŚehled zdrojŢ je dostupnĨ 

pŚ²mo na www.scirus.com/srsapp/aboutus/. Oproti Google Scholar, kterĨ je 

dost podobnĨ, m§ Scirus lepġ² moģnosti pokroļil®ho vyhled§v§n² 

a upŚesŔov§n² dotazu pomoc² dodateļnĨch filtrŢ kl²ļovĨch slov. Nezahrnuje 

ale informace o citovanosti dan®ho ļl§nku. Bohuģel v dobŊ psan² tohoto 

skripta se objevila zpr§va, ģe ļinnost datab§ze bude pravdŊpodobnŊ ukonļena. 
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¶ Biological Abstracts, Zoological Records (ovidsp.ovid.com). Rozs§hl® 

datab§ze abstraktŢ z oblasti biologickĨch vŊd (Biological Abstracts, 6000 

ļasopisŢ) a zoologie (Zoological Records, obsahuje tak® m®nŊ zn§m® 

ļasopisy, 4500 zoologickĨch ļasopisŢ od roku 1978). Abstrakty ļl§nkŢ lze 

hledat podle kl²ļovĨch slov, autora, ļasopisu atd. VĨsledky hled§n² jsou 

staģiteln® v souboru (d§ se otevŚ²t v napŚ. v Pozn§mkov®m bloku). V souļasn® 

dobŊ OU nem§ pŚ²stup k novĨm z§znamŢm datab§ze (dostupnĨ je ale arch²v), 

zejm®na z dŢvodu moģnosti vyhled§v§n² pomoc² jinĨch pŚ²stupŢ BA/ZR. 

 

 
 

 

http://web5s.silverplatter.com/webspirs/start.ws?customer=ostrava
http://web5s.silverplatter.com/webspirs/start.ws?customer=ostrava
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Dosud byla Śeļ pŚev§ģnŊ o vyhledavaļ²ch a datab§z²ch bibliografickĨch 

¼dajŢ. Jejich vĨļet nen² samozŚejmŊ ¼plnĨ. PodobnĨch datab§z² existuje ohromn® 

mnoģstv² pro rŢzn® vŊdeck® discipl²ny a pravdŊpodobnŊ nejlepġ² pŚehled 

naleznete na Wikipedii pod poloģkou ĂList of academic databases and search 

enginesñ. Nalezen²m ¼dajŢ o zdroji (pŚ²padnŊ abstraktu) ale probl®m nekonļ². Je 

nutno dohledat zdroj, pŚiļemģ vŊtġina vŊdeckĨch pracovn²kŢ preferuje 

elektronickou verzi pln®ho textu (angl. fulltext). Upraven§ knihovna fulltextŢ totiģ 

umoģŔuje rychl® vyhled§n² na rozd²l od dŚ²vŊjġ²ch knihoven tzv. Ăsepar§tŢñ 

(samostatnŊ uchov§vanĨch tiġtŊnĨch verz² ļl§nkŢ) a nav²c je mnohem skladnŊjġ² 

a pŚem²stiteln§ (v pŚ²padŊ vyuģit² ĂcloudovĨch sluģebñ dostupn§ odkudkoliv, kde 

m§me pŚ²stup k internetu). PŚedchoz² uv§dŊn® vyhledavaļe a datab§ze vŊtġinou 

fulltexty neobsahuj², i kdyģ se vyskytuj² odkazy na datab§ze fulltextŢ, coģ 

vŊtġinou znamen§ odkaz na str§nky pŚ²sluġn®ho nakladatelstv². VŊtġinou na hlavn² 

str§nce datab§ze dan®ho nakladatelstv² nalezneme vyhledavaļ a moģnost 

proch§zen² podle t®mat (browse by topic). Mezi nejzn§mŊjġ² fulltextov® datab§ze 

patŚ²: 

¶ Medline. Jedn§ se o datab§zi publikac² z biomedic²nskĨch oborŢ, pŚiļemģ 

dostupn® jsou pln® texty (pŚes prostŚed² informaļn² sluģby EBSCO) nebo 

volnŊ dostupn§ verze obsahuj²c² pouze abstrakty dostupn§ pŚes rozhran² 

PubMed na str§nk§ch N§rodn²ho centra pro biotechnologick® informace 

(NCBI, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed). 

 

 
 

¶ JSTOR ï Journal Storage (www.jstor.org). Jedn§ se o fulltextovou datab§zi 

ļasopisŢ rŢznĨch nakladatelstv². Nalezneme zde velmi vĨznamn® biologick® 

ļasopisy vļetnŊ arch²vu digitalizovanĨch starĨch roļn²kŢ (dokonce roļn²ky 

vyd§van® jeġtŊ v 19. stolet²). 

 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
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¶ EBSCO (web.ebscohost.com). O spoleļnosti EBSCO byla jiģ Śeļ v souvislosti 

s Medline (resp. datab§z² Dynamed, kter§ zprostŚedkuje Medline). KromŊ 

toho ale EBSCO poskytuje fulltexty v datab§zi Academic Search Complete, 

kter§ zahrnuje v²ce neģ 9000 odbornĨch ļasopisŢ (ne vġechny ale mus² bĨt pro 

danou instituci poskytov§ny ve fulltextu). 
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¶ BioMed Central (www.biomedcentral.com). Nakladatelstv² BMC poskytuje 

ļl§nky v²ce neģ 250 ļasopisŢ zdarma (angl. open access). Aļkoliv je ļ§st 

z nich zamŊŚena vĨhradnŊ na medic²nskĨ vĨzkum, nalezneme zde i vĨznamn® 

biologick® ļasopisy (Śada BMC, napŚ²klad BMC Biology, BMC Evolutionary 

biology, BMC Ecology, apod.) 

 

 
 

¶ Annual Reviews (www.annualreviews.org). Velmi cenn§ kolekce ļasopisŢ 

Annual Review of ..., kter® poskytuj² pŚehledov® ļl§nky (reviews). Pro 

studenta je tato kolekce mimoŚ§dnŊ uģiteļn§ v pŚ²padŊ, ģe se snaģ² udŊlat si 

obraz o urļit®m odborn®m t®matu. PŚehledov® ļl§nky poskytuj² historickĨ 

vhled do problematiky i aktu§ln² stav a probl®my. PŚi volbŊ t®matu bakal§Śsk® 

nebo diplomov® pr§ce je pr§vŊ takovĨ souhrn naprosto z§sadn². 
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¶ SpringerLink  (www.springerlink.com/journals). Prestiģn² nakladatelstv² 

s rozs§hlou placenou datab§z² ļasopisŢ a elektronickĨch knih vydanĨch pod 

hlaviļkou Springer. V souļasnosti je ļ§st knihovny volnŊ dostupn§ 

(www.springeropen.com). 

 

 

http://www.springeropen.com/
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¶ WileyOnline (www.springerlink.com/journals). SvŊtozn§m® nakladatelstv² 

Wiley-Blackwell (do roku 2007 pŢsobila obŊ nakladatelstv² samostatnŊ), kter® 

vyd§v§ velk® mnoģstv² vŊdeckĨch ļasopisŢ (mezi jinĨmi jeden 

z nejprestiģnŊjġ²ch ekologickĨch ļasopisŢ Ecology Letters) a odbornĨch knih. 

PodobnŊ jako u nakladatelstv² Springer, vġechny ļasopisy jsou zaŚazeny do 

WOS. 

 
 

¶ Science Direct (www.sciencedirect.com). Webov® rozhran² britsko-

nizozemsk®ho nakladatelstv² Elsevier s mnoģstv²m fulltextŢ (aktu§lnŊ pŚes 11 

milionŢ ļl§nkŢ publikovanĨch v ļasopisech uveden®ho nakladatelstv². Je zde 

vyd§v§n jeden z nejprestiģnŊjġ²ch ļasopisŢ z oblasti medic²ny The Lancet 

nebo prestiģn² s®rie ļasopisŢ Trends (napŚ²klad Trends in Ecology and 

Evolution). 
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¶ DOAJ (www.doaj.org). Datab§ze Ăopen accessñ ļasopisŢ dostupnĨch 

na ¼roveŔ ļl§nkŢ (aktu§lnŊ 5500 ļasopisŢ a v²ce neģ mili·n ļl§nkŢ). Z oblasti 

biologie je v datab§zi pŚibliģnŊ 300 ļasopisŢ. 

 

¶ Eric (www.eric.ed.gov). Datab§ze referenc² (odkazŢ) nebo fulltextovĨch 

zdrojŢ zabĨvaj²c²ch se vzdŊl§v§n²m (v²ce neģ 1,3 milionŢ bibliografickĨch 

z§znamŢ). Ļ§st textŢ je volnŊ pŚ²stupn§, ļ§st je placena (OU m§ pŚ²stup). 

 
 

http://www.doaj.org/
http://www.eric.ed.gov/
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¶ Google Books (books.google.com). Pln® nebo ļ§steļnŊ zpŚ²stupnŊn® texty 

milionŢ knih, kter® mŢģete rovnou stahovat nebo kupovat do tabletŢ a ļteļek, 

pŚ²padnŊ si vytv§Śet (jestliģe m§te Google ¼ļet) vlastn² knihovnu. 

 
 

V pŚ²padŊ, ģe danĨ ļl§nek nenaleznete na internetu v ģ§dn® z datab§z², je 

moģnost vyuģ²t sluģby veŚejn® knihovny (nejl®pe vŊdeckĨch a univerzitn²ch 

knihoven), kter® mohou o dokument poģ§dat tak® jin® knihovny disponuj²c² 

rozs§hlĨmi fondy vŊdeckĨch ļasopisŢ. Knihovna pak obvykle zaġle fotokopii 

poģadovan®ho dokumentu. Sluģba se nazĨv§ MVS (meziknihovn² vĨpŢjļn² 

sluģba), popŚ. MMVS (mezin§rodn² MVS), jestliģe se zdroj nenach§z² na ¼zem² 

ĻR. Sluģbu mŢģe zdarma vyuģ²t jakĨkoliv intern² uģivatel (student, pedagogickĨ 

pracovn²k atd.), kterĨ vypln² on-line ģ§danku. VĨhodou MVK je to, ģe z²sk§te 

literaturu, kter§ nen² dostupn§ elektronicky. Je nutn® vġak m²t na pamŊti, ģe 

vyŚ²zen² ģ§danky mŢģe trvat nŊkolik tĨdnŢ i mŊs²cŢ. PŚi shromaģŅov§n² literatury 

pro bakal§Śskou nebo diplomovou pr§ci proto mus²te zaļ²t s pŚedstihem nŊkolika 

mŊs²cŢ. 

Kontroln² ¼koly 

¶ Zvolte si oblast, o kterou se jako biologov® zaj²m§te a najdŊte ļasopisy, kter® 

se danou problematikou zabĨvaj² (prohl²ģen² podle t®matu) v tŊchto 

datab§z²ch: Springer, Wiley, Science Direct a Ebsco. Pokuste se sami zvolit 

krit®ria vyhled§v§n² podle problematiky, o kterou byste mŊli z§jem (nevolte 

pŚ²liġ jednoduch§ krit®ria jako Ăecologyñ, Ăgeneñ, protoģe odkazŢ budou 

statis²ce apod.). 

¶ ProjdŊte si postup vyhled§v§n² poļtu citac² v Science Citation Index podle 

urļit®ho krit®ria nebo autora (zvolte napŚ. autora, kter®ho jste nalezli v nŊkter® 

z datab§z² v pŚedchoz²m ¼kolu). 

¶ Prolistujte si podle biologickĨch t®mat Journal Citation Report a najdŊte IF 

ļasopisu ĂEuropean Journal of Entomologyñ. Pokuste se seŚadit ļasopisy 

podle IF. 

http://www.eric.ed.gov/
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Encyklopedie 

V souļasn® dobŊ sledujeme na internetu ohromnĨ rozmach elektronickĨch 

encyklopedi². KromŊ standardn²ch encyklopedi² typu Encyclopaedia Britannica, 

kter® jsou komerļn²mi produkty je Śada encyklopedi² pŚ²stupn§ zdarma. 

Fenom®nem se staly zejm®na encyklopedie typu Ăwikiñ (havajsky ĂrychlĨñ), kter® 

umoģŔuj² vytv§Śet ohromn® mnoģstv² dat, jejich rychlou aktualizaci celou 

komunitou uģivatelŢ a souļasnŊ i kontrolu vŊrohodnosti tŊchto dat. PŚisp²vat 

mohou pŚitom u vŊtġiny encyklopedi² tohoto typu jen registrovan² uģivatel® a celĨ 

mechanismus Ăevoluce ļl§nkuñ bĨv§ pŚirovn§v§n k pŚirozen®mu vĨbŊru (sp²ġe se 

ale jedn§ o memetickou evoluci nebo mechanismy podobn® pŚedstav§m 

soci§ln²ho darwinismu), kdy informace proch§zej² procesy soutŊģen², modifikace 

a selekce. Oproti klasickĨm v§zanĨm encyklopedi²m je vĨhodou samozŚejmŊ 

rychlejġ² vyhled§v§n² a syst®m hypertextovĨch odkazŢ, kterĨ zefektivŔuje 

studium jednotlivĨch pojmŢ. Na druhou stranu pr§vŊ d²ky rozs§hl® z§kladnŊ 

editorŢ bĨv§ zpochybŔov§na vŊrohodnost ¼dajŢ. Wikizdroje proto zavedly velk® 

mnoģstv² opatŚen² pro zlepġen² kvality poskytovanĨch informac². Problematick§ 

t®mata jsou hodnocena extern²mi konzultanty z dan®ho oboru, u kaģd® poloģky je 

dostupn§ historie editace, vyģaduje se registrace editorŢ, kontroluje se mnoģstv² 

odkazŢ na prim§rn² zdroje atd. Zejm®na v pŚ²padŊ, ģe jsme schopni si dan® ¼daje 

ovŊŚit v prim§rn²ch zdroj²ch, se tedy nen² vŊtġinou ļeho b§t a encyklopedie 

mŢģeme pouģ²vat, jako pŚehledn® a ucelen® shrnut² dan® problematiky. To vġak 

bohuģel sv§d² k tomu, ģe se jednotliv® poloģky st§vaj² jedinĨm zdrojem informac² 

pro studenty, studenti pŚeb²raj² cel® odstavce do svĨch refer§tŢ atd. Je vġak nutn® 

si uvŊdomit, ģe semin§rn² pr§ce a refer§ty nejsou zad§v§ny proto, aby studentŢm 

ubylo voln®ho ļasu nebo aby vyuļuj²c² ukojil svou touhu po trĨznŊn² uboh®ho 

studenta. C²lem je nauļit studenta schopnosti analyzovat a syntetizovat z²skan® 

poznatky, coģ je v podstatŊ z§kladn² princip vŊdeck® pr§ce. To znamen§, ģe m²sto 

opisov§n² by student mŊl bĨt sp²ġe schopen na z§kladŊ kombinace prim§rn²ch 

a sekund§rn²ch zdrojŢ vytv§Śet takov®to pŚehledy. 

 

K nejzn§mŊjġ²m a pro studenty uģiteļnĨm encyklopedi²m patŚ²: 

¶ Wikipedia  (www.wikipedia.com). Nejzn§mŊjġ² a nejpopul§rnŊjġ² 

encyklopedie typu wiki. Aktu§lnŊ jiģ vytlaļila vŊtġinu podobnĨch produktŢ 

a dle aktu§ln²ch informac² dosahuje co do procenta z§vaģnĨch chyb 

minim§lnŊ stejn® kvality jako proslul§ komerļn² Encyclopaedia Britannica. 

ObecnŊ se jedn§ o sedmou nejnavġtŊvovanŊjġ² a nejcitovanŊjġ² webovou 

str§nku. Je volnŊ dostupn§, nicm®nŊ uģivatel by mŊl informace pŚevzat® 

z Wikipedie vģdy citovat (pokud nevyuģije prim§rn² zdroje citovan® 

Wikipedi²). Existuje v mnoha jazykovĨch variant§ch, pŚiļemģ nejv²ce 

pŚ²spŊvkŢ je v anglick® verzi (kolem 2.5 milionŢ, ļesk§ verze je na 12. m²stŊ 

se 100 tis²ci ļl§nkŢ). Anglick§ varianta ale por§ģ² ostatn² i v obs§hlosti 

jednotlivĨch pŚ²spŊvkŢ, takģe je samozŚejmŊ i nejpouģ²vanŊjġ². D§ se obecnŊ 

Ś²ci, ģe ļesk§ verze je uģiteļnŊjġ² pouze v pŚ²padŊ, ģe vyhled§v§me informace, 

kter® se vztahuj² k ¼zem² ĻR (ale i v tomto pŚ²padŊ mŢģe zv²tŊzit anglick§ 

varianta). 
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PŚi pr§ci s Wikipedi² je nutn® si vġ²mat nŊkolika dŢleģitĨch vŊc². Wikipedia poskytuje Śadu 

uģiteļnĨch informac² a sluģeb, kter® bŊģnĨ ļten§Ś nevyuģ²v§, vysokoġkolskĨ student by je ale 

vyuģ²vat mŊl. Pokud se pod²v§me pozornŊ na str§nku Wikipedie nalezneme zde rŢzn® 

moģnosti v postrann²ch z§loģk§ch i v z§loģk§ch pŚ²spŊvku. Projdeme si postupnŊ na jednotliv® 

dŢleģit® funkce (budu uv§dŊt pouze anglickou verzi, se kterou byste mŊli pracovat nejļastŊji): 

¶ Contents. Obsah Wikipedie rozdŊlenĨ do seznamŢ (lists), strukturovanĨch pŚehledŢ 

(outlines), ļasovĨch os (timelines), port§lŢ (portals), ļl§nkŢ (articles) pro jednotliv® 

discipl²ny. 

 

 

¶ Toolbox ï What links here. Seznam odkazŢ na dan® str§nce seŚazenĨ abecednŊ. 

¶ Toolbox ï Related changes. ZmŊny v posledn² dobŊ souvisej²c² s t®matem. 

¶ Toolbox ï Page information. Informace o dan® str§nce, tedy kdo str§nku vytvoŚil, 

statistick® ¼daje o poļtu znakŢ, poļtu autorŢ, zmŊn atd. 

¶ Toolbox ï Cite this page. Đdaje, jak spr§vnŊ citovat danou str§nku. Nab²z² pŚitom 

nŊkolik form§tŢ (pozor, norma na KBE vyģaduje ¼pravu citace dle vzoru uveden®ho 

v tomto skriptu, nelze tedy pouģ²vat nab²zen® styly). 
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Velmi zaj²mav§ je pozn§mka k citac²m uveden§ pŚed vlastn²mi bibliografickĨmi ¼daji. Ti, kdo 

pouģ²vaj² ļeskou variantu, se s t²mto varov§n²m moģn§ nesetkali. 

 

IMPORTANT NOTE: Most educators and professionals do not consider it appropriate to use 

tertiary sources such as encyclopedias as a sole source for any informationðciting an 

encyclopedia as an important reference in footnotes or bibliographies may result in censure 

or a failing grade. Wikipedia articles should be used for background information, as 

a reference for correct terminology and search terms, and as a starting point for further 

research. 

As with any community-built reference, there is a possibility for error in Wikipedia's contentð

please check your facts against multiple sources and read our disclaimers for more 

information. 

 

VolnŊ pŚeloģeno tato pozn§mka znamen§, ģe vŊtġina uļitelŢ a odborn²kŢ nepovaģuj² zdroje 

tohoto typu za z§sadn² reference, coģ by mohlo v®st k neuzn§n² pr§ce nebo horġ²mu 

hodnocen². Informace z Wikipedie by proto mŊly bĨt ovŊŚov§ny i pomoc² dalġ²ch zdrojŢ. 

¶ Print/Export  ï Create a book. Umoģn² z v²ce poloģek vytvoŚit studijn² materi§l (knihu). 

Takov® knihy jsou dokonce zveŚejnŊny v sestersk® aplikaci Wikibooks. 

¶ Print/Export  ï Download as PDF. Staģen² zdroje ve form§tu PDF. 
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¶ Odkazy na konci ļl§nku. Jednotliv² editoŚi ļl§nkŢ mus² z dŢvodu vŊrohodnosti 

pŚ²spŊvku uv§dŊt na konci odkazy na zdroje informac². Tyto zdroje lze pak snadno 

dohledat a vyuģ²t pro vlastn² ¼ļely. Jedn§ se o citace literatury (references), dalġ² studijn² 

literatura (further reading) a extern² odkazy (external links). 

 
 

 
 

 
 

Na z§vŊr koment§Śe k vlastn² pr§ci s Wikipedi² jeġtŊ jednou zm²n²m dŢleģit® upozornŊn². 

Wikipedie slouģ² k z§kladn² orientaci v probl®mu, upŚesnŊn² pojmŢ, nicm®nŊ autoŚi mohou 

nŊkter® ¼daje z prim§rn²ch zdrojŢ interpretovat zkreslenŊ. Wikipedii samozŚejmŊ je moģn® 

citovat, ale zaloģit na n² celĨ refer§t nebo dokonce z§vŊreļnou pr§ci by bylo naprosto fat§ln². 

 

Pod²vejme se ale tak® na nŊkter® sestersk® projekty Wikipedie. řada z nich vznikla novŊ 

a proto je mnoģstv² zdrojŢ jeġtŊ limitovan®, nicm®nŊ vzhledem k popularitŊ Wikipedie se d§ 

pŚedpokl§dat, ģe budeme postupem ļasu sledovat jejich rapidn² rozvoj. Jedn§ se napŚ²klad 

o Wikiversity (voln§ univerzita), Wikispecies (datab§ze druhŢ organismŢ), Wikinews (volnŊ 

dostupn® zpravodajstv²), Wiktionary (slovn²k a thesaurus). 






















































































































































































































































