(Spolu)autorstvi: triky a poveéry

Byt uspésny ve védé vyzaduje nejen zna-
lost metodiky, designu pokusti, statistiky,
prezentace vysledkt a odborného psani.
Je tfeba mit povédomi i o tématech, ktera
jsou zdanlivé okrajova, napf. k ¢emu nam
muZe slouzit pochopeni, nebo naopak jak
ndm muze $kodit nepochopeni impakt-
faktord (IF; Ziva 2009, 1: XII-XIII) &i cito-
vanosti (Ziva 2009, 3: XLIV-XLV). Tfeba
pfi hodnoceni publikaéniho vykonu nebo
rozhodovani, do jakého ¢asopisu posle-
me rukopis. Jedno z témat, jez hlavné za-
¢inajici autofi p¥i sepisovani publikaci
nevnimaji jako zasadni, ale které se miize
stat neo¢ekdvané problémem, je nejkratsi
¢ast vétsiny odbornych ¢lankd — seznam
autord.

Podobné jako jakykoli jiny aspekt psa-
ni odborného textu i autorstvi ma jasné
dané pravidla. Kdo mé byt spoluautorem
a koho naopak zahrnout pouze do podé-
kovani? Pokud je pod danou praci pode-
pséano vice spoluautorti, kdo méa byt uve-
den jako prvni a kdo posledni? Zalezi na
pofadi dalsich spoluautort? To jsou zcela
zasadni otazky. Odpovédi na né se promi-
taji do hodnoceni publika¢niho vykonu,
pridélovani tituld, a tim do kariérniho po-
stupu i finanénftho hodnoceni. Resit autor-
stvi az poté, kdy je rukopis napsany, mize
byt zdrojem neshod mezi spoluautory,
které praci protdhnou a znepfijemni, v nej-
horsim p¥ipadé zabrani otisténi. Dokonce
i publikované prace miize byt zrusena:
spoluautor, ktery napt. neschvalil konec-
nou verzi ¢lanku a neni s ni spokojen
(vEetné pofadi spoluautort), ma pravo
danou praci stahnout, a tim ji de facto
anulovat (tzv. retraction).

Vsichni jsme slySeli o pfipadech, kdy
se na hotové rukopisy svych podfizenych
(diplomantti, doktorandti, védeckych pra-
covniki) pfipisuji vedouci laboratofi, kte-
t{ nékdy pomalu ani nevédi, Ze dany vy-
zkum v jejich laboratoti probiha. Vsichni
jsme slyseli také o pf¥ipadech, kdy z ruko-
pisu naopak vynechali nékoho, kdo — po-
dle je(ji)ho osobniho ndzoru — mél byt
spoluautorem. Misto toho skoncil(a) v po-
dékovani.

Prvni pfipad je zavrZzenihodny. Vedouci-
ho vyzkumné skupiny déla spoluautorem
pouze to, Ze k vysledku specificky ptispé-
je (na obecném vedeni vyzkumné skupi-
ny nic specifického neni). Druhy p¥ipad je
naopak nejasny: pokud nevime, jak pres-
né se ,vynechany“ jedinec na dané praci
podilel, nevime ani, zda byl vynechan pra-
vem (autorstvi si tedy narokuje neoprav-
néné), omylem nebo zlym tmyslem. Oba
pfipady maji spoleéného jmenovatele:
nedostate¢nou komunikaci mezi spolu-
autory a neznalost pravidel védecké prace.

Pokud chceme hrat fotbal, musime znét
detailné pravidla hry jesté pfedtim, nez
vstoupime na htisté. Stejné to plati pro
jakoukoli hru, véetné hry badatelsko-publi-
ka¢ni. Zacit o spoluautorstvi diskutovat
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v dobé, kdy sepisujeme vysledky pro-
béhlého vyzkumu, je jednou z nejvétsich
hlouposti, jakych se védec mize dopus-
tit (imunni proti tomu nejsou ani zkuse-
nf{ badatelé). Mira p¥ispévku je vzdy sub-
myslet, pro jiného bdit v laboratofi nebo
sbirat data v terénu. Uz z tohoto dtivodu
nelze jen na zdkladé objektivniho popisu
odvedené prace rozhodnout, kolik tsil{ si
vyzadal jaky pfispévek kterého ztcastné-
ného. Jediné (kategoricky vyraz, ale zde
plati) mozZnost je explicitni (idedlné psa-
né) dohoda pfedtim, nez viibec zacneme
sbirat data.

Sepsani autorskych vydaji (co, kdo, kdy
ajak udéla) a ziskd (spoluautorstvi a pora-
di) by mélo byt pruzné. Pokud se v pribé-
hu feSeni projektu ukaze, Ze napt. jeden
z budoucich autorti nemize pfispét tak,
jak se planovalo (tfeba ho odlékal pro ngj
zajimavéjsi projekt), 1ze jeho poradi upravit
nebo ho pfesunout do podékovani (Smal-
heiser a kol. 2005). Zakladni pravidlo
zUstava stejné: necekat, Ze ostatni sdileji
mé nevyitené predstavy, kdo bude, ¢i ne-
bude autorem, ale oteviené o nich mluvit
hned od zac¢atku feseni projektu. Ostatné
prave to je jednou z poloZek desatera tispés-
né spoluprace (Vicens a Bourne 2007).

Podobné jako vétsina pfirodnich jevid
i prispévek k publikaci je kontinualni,
zatimco autorstvi je kategorie; skatulkova-
ni kontinualnich jevi do kategorii je sice
nutné, ale vZdy problematické (Grim 2005,
2013). A je-li navic ,,mira p¥ispévku vzdy
subjektivni, mizeme se viibec domluvit?

Vy$e zminény fotbal ma psana a jedno-
zna¢né dandé pravidla; hraci, profesionalni
i amatérsti, je musi dodrZovat, at si o nich
mysli cokoli. Nastésti i véda ma své psa-
né a jednoznacéné dana pravidla; védci, by
je tedy méli dodrzovat, at uz si o nich mys-
1i cokoli. Jeden ze zdsadnich dokumentd,
které by mél kazdy biolog detailné znat,
je Uniform requirements for manuscripts
submitted to biomedical journals (Jednot-
né pozadavky na rukopisy pfedlozené do
biomedicinskych ¢asopisii; podrobnéji na
www.icmje.org/urm_main.html). Pokud
ho neznéte, a piesto vdm budou nékteré
nésledujici formulace povédomé, neni to
nahodou: mnoho biologickych ¢asopisi
ve svych pokynech pro autory doslovné
nebo nepfimo cituje tento zdroj v kapitole
Authorship (Autorstvi). Jde o klicovy do-
kument. Netvrdim, Ze poukazem na jed-
notné pozadavky se vSechny spoluautorské
mraky rozplynou (na fotbale také nebyva
vyjimkou tahanice, kdo uz v ofsajdu byl
a kdo jesté ne). Nicméné to, Ze néjaky lék
nefunguje 100%, neni dtivod ho ignorovat.

Kdo patii mezi autory?

,Za autora se vieobecné povazuje nékdo,
kdo k dané studii podstatné intelektuél-
né piispél. Biomedicinské autorstvi ma
vyznamné akademické, socidlni a financ-

ni disledky. [...] Uznéan{ autorstvi by mélo
byt zaloZeno na: 1. podstatném p¥ispévku
ke koncepci a designu studie anebo na zis-
kani dat anebo analyze a interpretaci dat;
2. sepsani rukopisu nebo jeho kritické
revizi z hlediska vyznamného intelektual-
niho obsahu; a 3. na kone¢ném schvéle-
ni verze urc¢ené k publikovéani. Autofi by
méli splnit v8echny tyto podminky. [...]
Samotné ziskani finanéni podpory, sbér
dat, nebo obecny dohled nad vyzkumnou
skupinou neopraviiuji ke spoluautorstvi.
[...] Kazdy autor by se mél na praci podilet
dostate¢né tak, aby mohl za odpovidajici
Cast této prace prevzit vefejné odpovéd-
nost. [...] Pofadi autort by mélo byt spo-
le¢nym rozhodnutim vsech autorti. Ti by
méli byt schopni pofadi vysvétlit.”

Kdo patfi do podékovani?

, Vsichni pfispévatelé, ktefi nespliiuji
kritéria autorstvi, by méli byt uvedeni
v podékovani. Piklady téch, kterym by se
mélo podékovat, zahrnuji osoby, jez p¥i-
spély ¢isté technickou vypomoci [...],
napf. ti, ktef poslouzili jako odborni po-
radci, kriticky zhodnotili navrh studie,
sbirali data nebo pecovali o studované
pacienty.” Jinymi slovy: rodi¢tm, partne-
rim a pani vratné, ackoli pro nas udélali
hodnég, nedékujeme.

Tolik psana pravidla. MtzZete s nimi
nesouhlasit, ale to je asi tak v3e. Jste napf.
diplomant, ktery ma ambice vénovat se
védé seridzné, tedy v ramci doktorského
studia? Vite, Ze va$ potencialni vedouci
tato pravidla odmita? Najdéte si jiného
vedouciho. MiZe to byt kratkodobé ne-
piijemné, ale dlouhodobé se takovéa vol-
ba vyplati.

Jind pravidla jsou nepsand, ale v praxi
dobte zavedena.

e Pravidlo 1: Prvni pi%e. Prvni autor
z nékolika spoluautort ziskava vétsinu
,sveétské slavy“. Kazdy etablovany védec
automaticky bere prvniho autora ¢lanku
jako osobu odpovédnou a spojenou s da-
nou praci. Ostatné uz jen formét citovani
v textu (Balakrishnan a kol.) vede k tomu,
Ze si Casto pamatujeme jen prvniho autora
(a pokud jednoho dalsiho, tak ne druhého,
ale posledniho, viz dale v textu). Je tedy
celkem jedno, kdo danou studii vymys-
lel, kdo sebral data, kdo je analyzoval.
Pokud je v tymu jedinec, ktery studii ne-
vymyslel, data nesbiral, ani je neanalyzo-
val, ale napsal prvni verzi rukopisu (celou
a neni tfeba tuto verzi zdsadné koncep-
tualné a obsahové ménit), ma byt prvnim
autorem. Zameérné uvadim tento extrém-
ni pfipad. Za béznych okolnosti se bude
prvni autor podilet na studii od zacatku,
prispéje k pldnovéni, sebere ¢ast dat atd.
Ale v pfipadé (i planovani mtze selhat),
7e dostane nabidku uZ sebrané a zpraco-
vand data sepsat do podoby rukopisu, ma
tim narok na pozici prvniho autora a ma
préavo o ni predtim, neZ za¢ne psat, poza-
dat (pokud neni nabizejici strana o tomto
pravidle poucend, nebo mlzi ve stylu ,,bylo
to placené z mého grantu, proto musim byt
prvnim autorem® — coz je ucelova lez).

e Pravidlo 2: Posledni je vedouct pracovni
skupiny. Navzdory ocekavani selského
rozumu je druhy nejdtlezitéjsi spoluautor
nikoli druhy, ale aZ posledni. Kazdy etab-
lovany védec automaticky bere posledniho
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autora ¢lanku (v angli¢tiné senior author),
jako osobu dohliZejici na kvalitu prace
prvniho autora a celého tymu, pokud jsou
vice nez dva autofi (pfedevsim v p¥ipa-
dech, kdy posledni autor je zaroveri kores-
pondentni). Pozice ,,seniora“ se nedava za
zasluhy nebo jako projev respektu (jak se
zacate¢nici obcas domnivaji). Senior autor
na sebe bere odpovédnost za cely projekt.
To nemuzete udélat, pokud se aktivné ne-
podilite na v8ech aspektech dané studie,
vCetné ovéteni a analyzy dat a psani ruko-
pisu (Strange 2008). Tak to plati v p¥ipadé
publikovanych diplomovych, dizerta¢nich
a postdoktorskych praci i v pfipadé ko-
lektivné provedenych studif, kdy posled-
ni autor bude napi. hlavni fesitel grantu.
Samoziejmeé toto ocekavani nemusi platit
vzdy! Sdm jsem musel opakované vy-
mlouvat zahrani¢nim kolegtim, Ze nejsem
gkolitelem hlavniho autora ¢lanku, na kte-
rém jsem jen spolupracoval a byl jsem dru-
hy ze dvou spoluautori. To, Ze prvniho
a posledniho (ze tff a vice autori) bere
fada védct jako stejnocenné (a téméf vzdy
jeden z nich je i autorem korespondenc-
nim), nejlépe svédei nedavny ¢lanek v ¢a-
sopise Science, kde bylo ,First and last
authorship determined by coin flip“ (prv-
ni a posledni autorska pozice urcena ho-
dem minci; Meredith a kol. 2011).

e Pravidlo 3: Potfadi druhého aZ p¥edpo-
slednfho odré#i p¥ispévek k dané préaci.
Zde uz plati, ze poradi negativné koreluje
s mirou investice kazdého spoluautora.
Ted uZ se jen dohodnout, jak dalezité je
statistické zpracovani dat versus vymysle-
ni nové hypotézy, kterou by bez néro¢né
statistiky neslo ovéfit.

Pfi debaté o tom, zda do naseho ruko-
pisu zafadime dalsi data a jejich vlastni-
ka jako spoluautora, pfisla na pretfes
i otazka, jaké mu ddme pofadi. Odpovéd
posledniho (senior) autora: ,,Pokud jsem
prvni, nebo posledni, tak mé nezajima
ani pocet, ani pofadi téch ostatnich; to je
autorska vata.” Nézor sice na prvni pohled
extrémni, ale koneckoncii doktorat nedo-
stanete za sebevétsi pocet ¢lankd, kde ne-
jste prvni, a soudnou grantovou komisi
tézko budou zajimat ¢lanky, nejste-li prvni
anebo senior autor (v p¥ipadé, Ze v oboru
uZ pracujete dosti dlouhou dobu, oc¢eka-
va se, Ze prvni misto pfenechate dokto-
randiim a budete senior autor). Naopak
,kafemlejnek” (nap¥. Ziva 2009, 4: XLIX)
a podobné systémy hodnoceni u nas i v za-
hrani¢i (h-index, celkova citovanost apod.)
snadno obalamutite, kdyz absenci kvality
kompenzujete kvantitou, pokud se napf.
zapletete do bratrstva ,,promiskuitnich
spoluautort” (Strange 2008). Ti se necha-
vaji pfipisovat na cizi ¢lanky vyménou
za to, Ze pfipiSou tyto dobrodince na své
¢lanky. Praveé proto je tfeba klast dtraz pii
hodnoceni pracovntho vykonu pfedevsiim
na ¢lanky prvo- a senior-autorské (Grim
2007a, b, c, d).

Souvisejici zapeklitosti je pozadovani
autorstvi vymeénou za poskytnuti jiz publi-
kovanych dat. Problém je v tom, Ze autofi
téchto dat z nich jiz tézili a pokud k jejich
novému vyuziti nijak nep¥ispéji (napft. to
ani nen{ potteba), dvakrat perou ve stejné
vodé. Ponechame-li stranou piipady, kdy
znovuvyuziti téchto dat by néjak posko-
dilo jiné projekty pivodnich autort, je
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pozadovani spoluautorstvi za poskytnuti
uz publikovanych primérnich dat eticky
problematické. Nékteré ¢asopisy dnes jako
nutnou podminku publikovani ¢lanku
poZzaduji zvefejnéni primérnich dat (bud
jako pfilohu ¢lanku, nebo na vefejné pii-
stupnych databézich, jako je napt. Dryad).
Pokud tuto politiku pfevezme vétsina ¢aso-
pist, problém s nemistnym vyZzadovanim
autorstvi jako platby za data bez dalsiho
prispéni se vyTesi.

Existuji jisté i jiné zptsoby fazeni spolu-
autort: prvni je ten, ktery psal, ostatni jsou
fazeni podle abecedy (napt. Mgller a kol.
2012). Takové pravidlo je zfejmé uz z pota-
di jako takového a nenf t¥eba ho vysvétlo-
vat (jaka je Sance, Ze mezi tuctem spolu-
autort kazdy pfispél pfesné Gmérné svému
postaveni v abecedé&?). Podobnych pravi-
del v8ak lze vymyslet mnoho. Jak potom
z potadi autori zjistit, kdo, jak a kolik p¥i-
spél? Reseni jsou dvé. Nékteré casopisy
(z fady PLoS, BMC a dalsich) do ¢lankt
zatazuji sekci Author contributions (Autor-
ské pfispéni). Autofi jinak mtZou pouzit
jeden z definovanych styld fazeni autorti
a ve svém ¢lanku uvést, ktery styl pouzi-
li (Tscharntke a kol. 2007). V kazdém p¥i-
padé vétsina biologt automaticky pred-
poklada potfadi podle vyse uvedenych
pravidel.

Odborné ¢lanky v rdmci rozsahlejsich
projektt nelze brat izolované. Smysleny
piiklad: dva badatelé (A, B) spolupracuji
na projektu, kde prvni trvale prispivé vice
nez druhy (A 60 %, B 40 %). Pokud spo-
le¢né vytvori pét ¢lankd, bylo by nespra-
vedlivé, aby na v8ech byl na prvnim misté
jen prvni badatel. Dohodnou-li se naopak,
ze tii ¢lanky budou AB a dva ¢lanky BA,
bude (za jinak stejnych podminek, napt.
prestiz ¢asopist) jejich celkovy osobni
autorsky kredit vérné odrazet jejich p¥i-
spévky. V autorstvi nejde o nic jiného.

Ve vyjimeénych pfipadech muze byt
piispévek dvou autort 50 : 50. Jak Fesit
poradi k oboustranné spokojenosti? Pokud
projekt vede k vice ¢lanktm, l1ze potadi
autorti prohazovat (AB, BA, AB ... idedl-
né v sudém poctu praci). V takovych p¥i-
padech, nebo tehdy, vyusti-li spoluprace
v jediny ¢lanek, 1ze uvést na prvni strané
¢lanku (formét se méni podle zvyklosti
daného periodika): ,,no significance is to
be attached to the order of the authors’ na-
mes* (pofadi autord neni tfeba p¥ipisovat
vyznam; Pierce a Ollason 1987), ,,author
order was determined by coin toss® (pofa-
di autort bylo ur¢eno hodem minci) nebo
stejnocenné autory oznacit hvézdickou
s odkazem na poznamku ,,these authors
contributed equally to this work® (tito
autofi k této praci pfispéli stejné; pokyny
pro autory, ¢asopis Nature). Solidni p¥i-
stup spociva v tom, aby autorské podily
(zisky) odpovidaly v dlouhodobém primsé-
ru autorskému piispévku (naklady) kazdé-
ho autora v dané komunité.

V nékterych pfipadech lze i volit mezi
autorstvim a podékovanim. Napft. kolega
pomiiZe se sloZitou, ¢asové anebo financ-
né naro¢nou analyzou vzorkt nebo dat.
Pokud na to mame prostfedky, mtzeme
mu za jeho praci zaplatit, nebo mu nabid-
nout spoluautorstvi — samoziejmé ne obo-
ji. Je neetické nechat si za pomoc zaplatit
a jesté vyzadovat spoluautorstvi.

Stale vice Casopisti dnes zafazuje vyse
zminéné Author contributions. Jednotli-
vé sekce uvadséji, kdo vymyslel a napla-
noval pokusy, kdo je provedl, kdo analy-
zoval data, kdo prispél materidlem nebo
analytickymi néstroji a kdo sepsal rukopis.
Je to krok spradvnym smérem, ktery umoz-
nuje alespon pribliznou kontrolu, aby
kazdy ze spoluautort pfispél vyznamns.
Pokud bychom napf. zjistili, Ze jeden ze
spoluautort pfispél pouze v analyze dat
a v kapitole Vysledky bychom nasli pou-
ze t-test, je jasné, Ze jeho/jeji autorstvi je
zcela neopravnéné (takovy c¢lanek bych
napf. p¥i hodnoceni publika¢niho vykonu
daného spoluautora nebral v tivahu). Rea-
lita jisté nebude takto ¢ernobila, ale lepsi
néjaké voditko nez z4dné (resp. spolu-
autory podepsané potvrzeni o autorskych
podilech, které se nékdy scitaji do vice
nez 100 % a tedy jde o nepravdy). Problém
ovSem je, Ze autorské pfispévky nemuseji
odpovidat realité a nejsou imunni vici
neetickému pravidlu ,,ja pfipisu tebe, ty
zase mé.“ Stejné tak, alespoinl v nékterych
Casopisech, shrnujf jakykoli podil na psa-
ni do jedné kategorie, nezohledniuji tedy
rozdil, kdo napsal celou prvni verzi ruko-
pisu a kdo si jen rukopis pfecetl a doplnil
sem tam slovo nebo vétu. Napsat (peclivé!)
prvni verzi rukopisu je nejvyznamné;jsi
piispévek pii vzniku ¢lanku (viz vyse),
ponévadz forma prodava obsah. Mtizete
mit sebelepsi data na celém svété a je vam
to stejné k ni¢emu, pokud nevite, jak vy-
sledky prodat.

Na prvni pohled se mtze zdat nefér
klast takovy diraz na myslenkovou praci
a zdanlivé tim znehodnocovat praci fyzic-
kou. Vzdyft to prvni zabere nékolik dnd,
tydnt, zatimco sbér dat v terénu spise celé
mésice. To je oviem zavadséjici: napt. ,.spo-
¢itat vejce v hnizdé neklade na vyzkum-
nika zddné pfemrsténé intelektudlni na-
roky“ (Vesmir 2006, 8: 462—472) — pravé
proto nenf takova prace spojena s zadny-
mi skrytymi vydaji v podobé dlouhodobé
,,domadci ptipravy“. Naopak vymyslet, jak
data sesbirat tak, aby $la snadno analy-
zovat a spravné interpretovat, je spojeno
s nesrovnatelné vétsi ¢asovou (a nervovou)
investici. Ve svétle skrytych investic je
a plnym pravem mé vahu pii udélovéani
spoluautorstvi, zatimco mechanicky sbér
dat sdm o sobé zadnou vahu nema (zdu-
raziiuji: sdm o sobé, tedy bez dalsich p¥i-
spévki k praci).

Obecna pravidla jsou malo platna,
nemame-li na o¢ich konkrétni pripady
e Piiklad 1. Spolu se 7 spoluautory jsme
8 let po zacatku sepisovani rukopisu
dotédhli jeden nekonecény projekt do podo-
by rukopisu, ktery lze zaslat do redakce.
Neplanované a opakované se béhem psa-
ni objevovala potfeba udélat dalsi pokusy
nebo pfidat srovnavaci data. Nezamérné
tak vznikla zatim nejrozsahlejsi studie
v naSem oboru hnizdniho parazitismu
(vse zlé je k né¢emu dobré; viz Ziva 2012,
1: 36—39). Jeden ze spoluautorid poslal
hotovy rukopis na shlédnuti jinému kole-
govi, ktery nebyl v projektu nijak zapojen
(jedna z nejcastéjsich zacate¢nickych chyb
pii psani je toto neudélat — je velmi naiv-
ni se domnivat, Ze pohled ,,zvenku“ nasi
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Orig. Vladimir Renc¢in

préaci nevylepsi; to plati i pro nejost¥ile-
néjsi veterdny, coz je patrné z faktu, ze
jejich rukopisy jsou odmitany stejné cas-
to jako rukopisy novicti; Cassey a Black-
burn 2004). Dostali jsme nékolik doporu-
¢eni, jak rukopis vylepsit, slo vsak jen
o drobnosti (formulace textu), nic zésad-
niho (tedy cokoli, co by zahrnovalo potie-
bu znovu analyzovat data, nebo je tiplné
jinak interpretovat). Spoluautor mi (jakoz-
to hlavnimu autorovi) napsal, Ze kolega,
ktery praci komentoval, by mél byt spolu-
autorem. Poslal jsem mu tedy tfi hlavni
body z pravidel spoluautorstvi (viz vyse).
Kolega sam uznal, ze zdkladni komento-
vani hotového rukopisu neni zaddnym
dtvodem ke spoluautorstvi.

e Ptiklad 2. Po nadprimérném usili jsme
dokoncili ¢lanek, ktery vyZzadoval nékoli-
kanédsobné vétsi pracovni investici, nez
jsme ocekavali. Misto kratké zpravy do
¢eského neimpaktového casopisu, jak
jsme ptvodné planovali, vznikl postup-
nym pfiddvanim datovych soubori roz-
séhly a podrobny ¢lanek, ktery mél Sanci
na piijeti v solidnim zahrani¢nim ¢asopi-
se s IF. Po téméf nekoneéném vylepSova-
ni (8lo o téma mimo na$ hlavni vyzkum-
ny zajem) jsme text, podle nas ptipraveny
k zaslani do redakce, poslali na kritické
zhodnoceni zahrani¢nimu kolegovi, kte-
ry na podobné téma publikoval nékolik
vyznamnych praci. Ackoli jsme ¢ekali
zésadni pfipominky, pfekvapil nés jejich
rozsah a peclivost, ale i to, Ze misto tra-
di¢niho ,,méli byste pfepsat ... a pfidat
data o ...“ udélal zahraniéni kolega vse
sdm. Jako senior autor jsem mu obratem
navrhl spoluautorstvi. Pfijal ho. Po dalsim
prepisovéni a dopliiovani novy spoluautor
sdm navrhl moznost, Ze by byl posledni ze
spoluautori (tedy senior autor, druhd nej-
prestiznéjsi pozice po prvnim autorovi,
viz vyse). Vzhledem k jeho pfispévku jsem
mu toto misto milerdd ptenechal. Ze se
moje investice (ztrata pozice posledniho
autora) vyplatila, bylo patrné i z jeho pod-
statného prispévku ke zpracovéni reak-
ci na recenzni posudky (rebuttal letter).

Ziva 3/2013

Rukopis sice nejprve odmitly ¢tyfi redak-
ce bez posléni na recenzi (po rychlé re-
cenzi ¢lenem redakéni rady), ale v patém
Casopise (prvni standardni recenzi) si
redakce vyzadala jen minimélni Gpravy
(minor revision), coZ znamena vlastné
pfijato. Prakticky uzite¢na odbocka: fakt,
ze Gasopis, kde ¢lanek ptijali, mél vyssi
IF nez dva casopisy, které ho pfedtim jiz
v redakci nepfijaly, vyvraci pravidlo né-
kterymi autory mylné uvadéné v ptiruc-
kach, jak napsat odborny ¢lanek — Ze po
vytazeni rukopisu je t¥eba ,.jit vzdy dola*
(podobnych ptikladt zndm fadu, viz Ziva
2009, 6: CX-CXI).

Diplomanti a skolitelé

Zminénd ,Jednotna pravidla ... vzbuzuji
ozehavé otazky. Pokud napt. diplomant
nenf schopen udélat nic jiného, nez sesbi-
rat data pfesné podle pokynt $kolitele,
necha analyzu dat na skoliteli a ,,d4 se vést
za ruku” béhem psani kazdého odstavce,
co pak s nim, kdyz skolitel z diplomanto-
vych dat sepiSe rukopis? Podle ,,Jednot-
nych pravidel ...“ je to jasné: neschopny
diplomant patf{ do podékovani (,,samotny
sbér dat ... neopraviiuje ke spoluautorstvi®).
Neni ndhodou, Ze pii prohlidce Karlova
mostu se dozvime, Ze ho postavil Petr
Parléf, ktery by most, nebyt stovek ,,beze-
jmennych®, oviem stavél dodnes. A je to
zcela v poradku a spravedlivé: rutinni ma-
nuélni prace je nahraditelna; myslenkova
(alespon takové, co stoji za fec) nikoli.

MtiZe to byt i naopak: schopny diplo-
mant pFijde s vlastnim navrhem, prodis-
kutuje vse se skolitelem, ten studenta ne-
vede, ale usmérnuje. Pokud student sdm
praci pozdéji sepise do podoby ¢lanku,
ktery nevyzaduje zddné zédsadni zmény,
mél by byt jedinym autorem a jeho vedou-
ci pat¥{ pouze do podékovani (,,samotny
obecny dohled neopraviiuje ke spoluau-
torstvi®).

Uvedené piiklady predstavuji konce
kontinua. Vétsina redlnych ptiklada bude
nékde mezi nimi: skolitel dlouhodobé
pomaha schopnému studentovi se sérii

praci. Pomoc kvalitativné sice spliiuje
naroky na spoluautorstvi, ale kvantitativ-
né, v rdmci jednotlivych praci, nikoli. Nic-
méné kumulativni podil za celou sérii
praci uz spliiuje i kvantitativni kritéria.
Pak je zcela korektni nechat se ,,pfipsat”
na jednu z praci — viz pravidlo dlouhodo-
bého primérovéani autorskych naklada
a ziskt. Naopak jisté neni korektni, kdyz
vedouci pfedpokladaji spoluautorstvi na
v8ech pracich svych studentt jako samo-
ziejmost. To je stejné absurdni, jako kdyz
takova levna autorstvi oc¢ekavaji nékteri
vedouct laboratoif od svych podfizenych.

Podle mého nézoru je klicové tato téma-
ta diskutovat hned od zacatku, od prvni
konzultace mezi $kolitelem a studentem.
Tak jako jsou 8kolitelé rizné osobnosti,
budou jisté mit individualni pozadavky,
které se budou lisit i podle konkrétniho
tématu prace. Je véci vzadjemné dohody,
zda se student rozhodne pro daného $ko-
litele, nebo pijde za jinym. Autorstvi pfi-
nasi zisk, ale tim také odpovédnost. Jednou
z odpovédnosti je pravé uz prvni rozhod-
nuti, zda jsem ochotny pfijmout pravidla,
kterd mi pfedlozi skolitel. Totéz plati pii
hledani budouciho zaméstnéni.

Konec¢né rozhodnuti je na studentovi.
Chce, aby vysledkem jeho badéani byla ne-
jen obhajena zavére¢na prace, ale i spo-
luautorstvi ¢lanku, v némz budou jeji vy-
sledky publikovény? Pokud ano, nestaci
sesbirat data a ¢ekat, Ze skolitel n&jak do-
tahne praci do konce. Chce byt student
prvnim autorem ¢lanku? Pokud ano, musi
pfispét vic, nez jen v pfipadé pouhého
spoluautorstvi.

Nejjednodussi to maji badatelé, kterym
fikam ,,publikacéni autisti“ (neberte to ve
zlém, v jistém smyslu jde o vyjadfeni obdi-
vu). Sami studii naplanuji, sami data po-
sbiraji, sami je zanalyzuji, text sepiSou,
sami se s recenzenty hadaji. Své s nikym
nesdilené autorstvi a z néj plynouci ne-
sdilené ocenéni védeckou obci si plné
zasluhuji. Hodné investuji, hodné ziska-
vaji. Na mnoha projektech viak dnes neni
jind moznost, nez rozdélit praci mezi vét-
§{ pocet spoluautort — at uz z dtivodu spe-
cializace (napf. kombinace laboratornich
a terénnich nebo modelovacich p¥istupa,
které jedna osoba nemtze zvladnout),
nebo tasoprostorové narocnosti (napi. shér
dat napfi¢ sezonou v mnoha vzdalenych
studijnich lokalitach). Ostatné drtiva vét-
$ina dnes publikovanych ¢lankd ma prave
proto vice neZ jednoho spoluautora. Jak
nés ov8em evolu¢ni biologie u¢i, mince
s ndpisem ,,spoluprdce” na jedné strané
ma na strané druhé nevyhnutelné napsa-
no , konflikt*.

Pres zdsadnost tohoto tématu je vidét
,znepokojujici a vsudyp¥itomné nepocho-
peni toho, co autorstvi védeckych ¢lanka
znamend, odpovédnosti, kterou p¥inési,
a jak ma byt urc¢eno” (Strange 2008). Pra-
vé proto ve vlastnim zdjmu vénujme vice
pozornosti debatdm o délbé prace i délbé
spoluautorstvi.

Lvi



