Tab. 2 Vysledkové listina kategorie A Ustfedniho kola 43. roéniku Biologické olympiady
Poradi Jméno Skola Pofadi Jméno Skola
1. Michael Mikat Biskupské gym. B. Balbina, Hr. Kralové 16.-17. Zdengk Skrott Masarykovo gymnazium Vsetin
2. Tereza Nedvédovd  Gymnézium Jirovcova, C. Budgjovice 16.—17. Jana Pilatova Gymnézium J. S. Baara, DomaZlice
3. Dan Lestina Gymnéazium Nad Aleji, Praha 6 18. Aneta Dvoidkova Gym. V. Makovského, Nové M. na Moravé
4. Jan Smycka Gymnazium Kladno 19. Anezka Bélohlavkovd Gymnézium Zdar nad Sézavou
5. Jana Foltynova Gymnazium Lipnik nad Be¢vou 20. Matéj Matiasko Realné gymnazium a ZS mésta Prost&jov
6. Jan Mls Gymnéazium B. Némcové, Hr. Kralové 21. Martin Pusztai Gymnéazium Jablonec nad Nisou
7. Jan Filip Sykora Gymnazium a jazykova $kola, Bfeclav 22. Tomas Machacek Gymnazium Bene$ov
8.—9. Eva Dunglova Gymnazium Kroméfiz 23. Markéta Horska Gymnazium Vodéradskd, Praha 10
8.—9. Jana Fasterova Mati¢ni gymnézium Ostrava 24. Anezka Pojezdna Gymnéazium Dvir Kralové nad Labem
10. Magdalena Hrdinovd Gymnézium Jirovcova, C. Bud&jovice 25. Filip Kosek Prvni ¢eské gymnézium, Karlovy Vary
11. Hana Harantova Gymnazium Strakonice 26. Jan Pudil Gymnazium Josefa Ressela, Chrudim
12.  Vojtéch Dostal Gymnéazium Pardubice 27. Hana Hedbavna Gymnéazium Brno, tf. kpt. Jarose, Brno

13. Jan Martinek Gymnazium Ostrov 28. Monika Kolafova
14.-15. Jitka Tukova Gymnazium Ludka Pika, Plzen 29. Eliska Chvatalova
14.-15. Vojtéch Duchoslav ~ Gymnézium Ceské Lipa 30. Zuzana Fasterova

dékana P¥F UP prof. RNDr. Juraje Sevéika,
CSc., dékana Fakulty lesnické a dfevai-
ské CZU prof. Ing. Viléma Podrazského,
CSc., prodékana Prirodovédecké fakulty
UK v Praze doc. RNDr. Jana Cerného,
Ph.D., Mgr. Dagmar Stoklasové a ¢lent
poroty.

Vitéz dstfedniho kola postupuje p¥imo
do mezindrodni soutéze. Jubilejni 20. roc-
nik MBO probéhne 12.-19. ¢ervence 2009
v japonském mésté Tsukuba. SloZeni celé-
ho reprezenta¢niho tymu bude zndmo po
skonc¢en{ pfipravného vybérového sou-
stftedéni. To je dvoufdzové a probiha ve

Citace: triky a povéry

,,...Vv Ceskych védeckych kruzich [probihd absurdni debata] o tom, zda se viibec
daji méfit a hodnotit vysledky védecké prdce a jak. Zpochybriovani zjevné sku-
tecnosti, Ze jedna skvéld prédce je lepsi nez sto primérnych a Ze diilezité prdce
se zpravidla objevuji ve Spickovych casopisech a jsou zpravidla hojné citové-
ny, zatimco prdce bezvyznamné nikoli, je tak nutno vidét spiSe jako zabavny

materidl k eseji ... neZ seriézni prispévek do vdzné minéné diskuse.
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V. Novotny: Kargo kult, ¢esky védecky. Vesmir 2000, 79 (5): 284

Impakt faktor (IF, viz Ziva 2009, 1: XII-XIII)
je jen jednim z parametrd hodnocen{ vé-
deckého vykonu. UZzite¢néjsim kritériem
je nepochybné citovanost védeckych pra-
ci daného autora. IF je velmi nepfimé mé-
Fitko, které se sice hodi pro hodnoceni
Casopist, ale pro posouzeni autorti ma ve-
lice omezenou platnost. Citovanost na-
opak mé¥i tispésnost pfimo — citovanost je
uspéch. Citaci ostatné mtzeme definovat
i jako formalni ocenéni publikovanych
vysledkd.

Préce, kterd neni citovana, nemusela vy-
jit — nema totiz zadny vliv na dal3{ vyvoj
védy. Jinak feceno, kdyby necitovana pra-
ce neexistovala, ubirala by se véda stejny-
mi cestami. Jisté l1ze najit vyjimky — dilo
zapomenutého génia, prehlizeného jeho
soucasniky a znovu objeveného dal$imi
generacemi. Vyjimky v8ak nevyvraceji
obecné pravidlo (viz motto).

Proti citovanosti jakoZto méfitku kvali-
ty néktefi namitaji, Ze prace muaze byt cito-
vana i proto, Ze je chybna, a ostatni autofi
se jeji omyl snazi uvést na spravnou miru.

XLIV

Od zastanci tohoto pohledu jsem vsak
zatim nesly$el jediny pfesvédcivy piiklad.
Realita je samozrejmé opacné: chybné pra-
ce jsou opraveny erraty (dosla-li chyba
autorim samotnym), pfipadné naslednou
praci jinych autort a cituje se pak ona
,opravnd“ prace. Kdo by citoval néjakou
préci jen proto, Ze se myli?

Citovanost praci publikovanych v IF
¢asopisech zpravidla lustrujeme pomoci
databdze Web of Science (WoS). Zde je
potfeba nezapominat na tfi vyznamné
aspekty:

(1) WoS udéavé u kazdého ¢lanku pocet
citaci véetné autocitaci. Ty vypovidaji
o tom, jak moc dany autor navazuje na své
predeslé vysledky (coz o kvalité jeho pra-
ce nic nefika) a jak moc publikuje (kdo
mélo publikuje, nemiZe mit dost autoci-
taci a naopak). Tim padem je pocet auto-
citaci jen korelatem jiného méfitka vé-
deckého vykonu, poctu ¢lankd, a je tedy
nadbytec¢ny.

(2) WoS zahrnuje i citace spoluautory.
Ty vypovidaji o kvantité publika¢ni akti-

Gymnazium Décin
Gym. Dr. Vaclava Smejkala, Usti n. Labem
Mati¢ni gymnézium Ostrava

spolupréci s P¥F UK v Praze a s P¥irodo-
védeckou fakultou Jihoceské univerzity
v Ceskych Budégjovicich. Letos se do n&j
probojovalo 9 soutéZicich. Jejich teoretic-
ka a prakticka p¥iprava bude vedena s di-
razem na biologické discipliny kli¢ové pro
MBO (http://iboinfo.org).

vity spoluautorti, coz nema nic spole¢né-
ho s kvalitou publikaéni aktivity sledova-
ného autora. Proporce autocitaci a citaci
spoluautory mutZe byt prekvapivé vysoka.
Né¢které — na poméry v oboru — silné ci-
tované ¢lanky se pfi detailnim pohledu
prekvapivé ukazou jako v podstaté zapo-
menuté vemi (tedy kromé jejich autora).
Nedavno jsem napf. narazil na ¢lanek za
15 let citovany celkem 38x — na ornitolo-
gii nadprimeér. Po vyfazen{ autocitaci viak
zistalo pouhych 10 plnohodnotnych ci-
taci — v tomto oboru podprimér.

(3) WoS umoziiuje volbu bez autocitaci
(View without self-citations), ktera jednak
nevylucuje citace spoluautory a naopak
muZe omylem vyloucit platné citace stejno-
jmennym autorem. Ta oviem uvadi celko-
vy pocet ¢lanki, které daného autora citu-
ji, nikoli pocet citaci. Je zcela zjevné, Ze
je rozdil, jestli dany ¢lanek cituje jednu
nebo vice praci autora. Zvlasté védci,
jejichZ prace silné ovlivnila vyvoj oboru
a ktefi byvaji citovani v ¢lancich opako-
vané, tak mohou p¥i neznalém pouzivani
WoS ptijit o stovky ¢i tisice citaci (napft.
N. B. Davies, A. P. Mgller).

Citovanost by v idedlnim — tedy neexis-
tujicim — svété méla odrézet pouze kvali-
tu prace (novost tématu ¢&i zavéru, kvalitu
metod a dat a jejich zpracovani apod.).
Pestrost faktord, které maji dopad na cito-
vanost, je ohromujici. NeZ se na né podi-
vame, uvedu jedno uZzivatelské upozorné-
ni. V8echny prace o zkreslen{ citovanosti
(citation bias) jsou pouze korelativni. Z4d-
né experimentalni studie zatim provede-
ny nebyly. Nelze tedy vyloucit, Ze nékte-
ré z faktort, které maji ddajné vliv na
citovanost, jsou vedlejsim produktem ne-
uvazovanych matoucich proménnych ¢i
vznikly jednoduse jen ndhodou — s ros-
touci velikosti vzorku v jakékoli analyze
roste riziko statistické chyby prvniho dru-
hu (tj. zjisténi zdanlivého vztahu, ktery
ve skutecnosti neexistuje).
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Na citovanost maji samoziejmé vliv
oborové zvyklosti, vék autora a dalsi fak-
tory, z nichZ mnohé se promitaji i do varia-
bility v IF (Ziva 2009, 1: XII-XIII). Jaké dal-
§{ faktory citovanost zkresluji?

e Abeceda: T. Tregenza (1997) zjistil vy-
znamny negativni vztah mezi citovanosti
védce a abecednim pofadim prvniho pis-
mena jeho p¥ijmeni. Ze by bylo ,,Darwin
lepsi jméno nez Wallace?” (jak se taze
nézev jeho ¢lanku). Vysvétleni tohoto na
prvni pohled bizarntho vztahu je celkem
nasnadé: literarni odkazy jsou v ¢lancich
nejcastéji fazeny abecedné (tzv. harvard-
sky systém). Hleddme-li pak vhodny od-
kaz k néjakému tématu, prochazime se-
znam od zacatku ... a pro¢ hledat dal, kdyz
uZ vhodnou citaci méme?

e Délka textu: Delsi ¢lanky (méfeno podtem
stran) jsou citovanéjsi (Abt 1998, Leimu
a Koricheva 2005a). Dtivod? Vice stran
nejspis obsahuje vice citovatelnych infor-
maci. Délka ¢lanku také miize naznacovat
jeho kvalitu: pocet stran ¢asopisu je ome-
zeny a recenzenti a editofi nebudou plyt-
vat prostorem pro nepodstatné vysledky.
e Dynamika oboru: Clanky byvaji vice cito-
vany v oborech, které rostou — tj. zvétsuje
se pocet otisténych ¢lankt v daném oboru
(Abt 1998).

o Geografie: Védci v USA pfednostné citu-
jl americké prace, zatimco ti evropsti citu-
ji z hlediska ptvodu autorti rovnomérné
(Leimu a Koricheva 2005b). Americti véd-
ci tedy dostanou odpovidajici podil citaci
v Evropé a disproporéné vétsi podil cita-
ci na domaci ptdé. Rozdiln4 citovanost
kolegti baddajicich na podobném tématu
a produkujicich podobné kvalitni védu
pak mutze byt disledkem toho, Ze kazdy
prebyva na jiné strané Atlantiku (Mgller
1990).

o IF: V3eobecné se véfi, ze publikovanim
v Casopise s vy$§im IF se stane ¢lédnek vi-
ditelnéj$im (,Nature &te piece kazdy“)
a presvédcivéjsim (,,Kdyz to vzali v Scien-
ce, tak to pfece musi byt pecka“). Ponecha-
me-li stranou falesnost obou predpokladd,
je zjevné, ze kauzalita bézi pravé opacné
— citovanost determinuje IF, ale ne naopak
(Seglen 1997). Citovanost konkrétnich
¢lanku s IF ¢asopisu koreluje jen velice
slabé. V podstaté jde o vzorkovaci efekt —
¢im vétsi podil ¢lankd zahrneme do analy-
zy, tim tésnéjsi bude korelace. Neni divu,
vzdyt IF je z definice priimérem citovanosti
vSech ¢lankd z dvou po sobé jdoucich let
v roce tfetim. Mit publikaci v ¢asopise
s oslnivym IF nezarucuje ¢astou citovanost
(Leimu a Koricheva 2005a).

e Jazyk: Neanglické ¢lanky se v IF ¢aso-
pisech typicky ignoruji. Neni divu: jednak
se nesnadno dohledavaji a pokud se uz
vubec najdou, nenf jim rozumsét. Je oviem
zodpovédnost autord poznat, které vy-
sledky jsou regionalniho vyznamu a pa-
t¥1 do lokélnich ¢asopist a které zavéry by
mohly byt zajimavé pro $ir$i védeckou
vefejnost.

e Manipulace: Aneb citovanim a pochlebo-
vanim k pfijeti rukopisu. Citovéani praci
editort a potencidlnich recenzentt ruko-
pisu je dalsim moznym zdrojem zkresle-
ného citovani literatury (Mgller a Jennions
2001).

e Nepotismus (protézovani): Strategické
citovani spolupracovnikii a/nebo kolegti
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z domovské instituce muize sice vyjadrit
vdeék ¢i poslouzit jako darek (prostfedek
zavazani si nékoho), ale také zptisobuje
citation bias (Mgller a Jennions 2001).
Studie, které podporuji vieobecné uzna-
vanou hypotézu, byvaji citovany vice nez
ty, které ji odmitnou. Je-li naopak dané
hypotéza pod palbou negativni kritiky,
mohou byt vice citovany studie, které ji vy-
vraceji (Leimu a Koricheva 2005a). Obecné&
pak plati, Ze autofi cituji prace, které pod-
poruji jejich osobni nazor, naopak préce,
které jsou v rozporu s jejich pohledy ¢i
vysledky, bud ignoruji tplné, nebo je od-
sunou do zavorky za kouzelnou formulku
,but see“ (,ale viz...“). Citace tak casto
slouzi jako pfesvédcovaci prostiedek, ne
jako odkaz na skute¢né relevantni zdroje
informaci.

e P-hodnota: Statistickd vyznamnost a ve-
likost efektu pozitivné koreluji s IF ¢aso-
pisu, kde je studie pfijata (Murthaugh
2002, Koricheva 2003). Ostatné, cetli jste
nékdy ¢lanek v Nature ¢i Science s na-
zvem No evidence for ...? Stejné vlastnos-
ti ¢lanku podle nékterych analyz nemaji
vliv na jeho naslednou citovanost (Leimu
a Koricheva 2005a). Jiné studie (napt. Mgl-
ler a Jennions 2001) vak podporuji dojem,
Ze ¢lanky nejsou citovany ndhodné s ohle-
dem na udévané P-hodnoty. Préce, které
testovanou hypotézu podpotily (tj. P-hod-
nota skonc¢ila pod ritudlni hranici 0,05),
jsou citovany Castéji nez prace s negativ-
nim vysledkem — nezavisle na velikosti
vzorku. Ten by vsak, za jinak stejnych pod-
minek, mél byt vyznamnéjsim kritériem
pro rozhodovani o kvalité citovatelné
préace. Posedlost signifikantnimi vysled-
ky (snad zaloZena na bludné zaméné mezi
statistickou a biologickou vyznamnosti) se
promita i do prostoru, jaky vénuji média
publikovanym ¢lanktim. Na préce, které
podavaji o¢ekavatelné vysledky, je vefej-
nost pfednostné upozoriiovana. Prace,
které nepodporuji pfedsudky, ocekavani
a pfani vefejnosti at laické ¢i odborné, se
zametou pod koberec. Pokud se o nich
v médiich vibec dozvime, dostanou méné
prostoru nez ,pozitivni“ prace (Megller
a Jennions 2001).

e Pocet autorti: Préce s ¢tyfmi a vice auto-
ry byvaji vice citovany neZ ty s jednim az
tfemi autory (Leimu a Koricheva 2005a,b).
Préace s ¢tyfmi a vice autory jsou sice cas-
téji akceptovany k publikaci, ale méné
citovany nez préace jednoho az tfi autort
(Tregenza 2002). Tak si vyberte...

e Pocet instituci: Mezinarodnf (a tedy inter-
institucionalni) spoluprace sama o sobé
nema prokazatelny vliv na citovanost eko-
logickych ¢lankt. Naopak pocet citaci ros-
te s poctem instituci, které se na vyzkumu
podilely, ale jen pokud jde o multidiscipli-
narni studie (Leimu a Koricheva 2005b).
e Pohlavi: Ackoli se v nékterych oborech
udévaji rozdily v citovanosti mezi Zensky-
mi a muzskymi autory, v ekologii se v tom-
to sméru hraje tidajné férové (Tregenza
2002).

e Presti¥ instituce: Clanky autord z uzna-
vanych univerzit jsou citovany vice nez
z téch méné znamych (Leimu a Koriche-
va 2005a). Na rozdil od ostatnich zde uve-
denych korelaci je zfejmé, Ze pFi¢innost
je nejspise opacna: prestizni pracovisté

pfijmou do pracovniho poméru a nechaji
v ném jen uspésné (tedy citované) autory.
e Pieklepy: Opsat bez chyby jméno anglic-
kého autora je nepochybné snazsi nez
spravneé ocitovat napi. Hallier-Vanuxeema,
Kodandaramaiaha ¢i jiného neanglického
autora — coz miZe sniZzovat ,viditelnou*”
citovanost neanglickych autorti (Kotiaho
a kol. 1999). Problému se nevyhnou ani
autofi s ,normalnimi“ jmény — Price (1998)
uvadi ptiklad biochemického ¢lanku M.
M. Bradfordové, ktery byl chybné citovan
asi 300 (!) raznymi zptisoby, coz mu ubra-
lo asi 2 000 citaci (spravnych citaci mé
¢lanek asi 10 000). Mné osobné zndmy
rekord v zastoupeni chybnych citaci za-
tim drzi ¢ldnek A. Moksnese a spol. (1991)
— z celkového poctu 138 citaci je jich 98
chybné!

e Socialni aktivity: U ¢eskych ptacich eko-
logt negativné koreluje kvantita vypitého
piva s kvantitou citaci — a také poctem
¢lanka a jejich primérnou citovanosti
(Grim 2008). Zda je za tim nevyhnutelny
trade-off mezi ¢asem investovanym do so-
cidlnich aktivit (napf. téch hospodskych)
vs. do tvorby védeckych ¢lanku, nebo do-
bfe doloZeny negativni dopad etanolu (byt
v malych davkach) na kognitivn{ vykon-
nost u lidi, ¢i néjaky dalsi provazany fak-
tor, neni jasné. Tento vysledek je tedy otev-
fen alternativnim interpretacim — ostatné
jako tiplné vsechny studie cita¢ntho a pub-
lika¢niho zkresleni, které kdy byly zvefej-
nény.

e Statni pfislusnost: Studie autort z ne-
anglicky mluvicich zemf{ se cituji v pra-
méru méné neZ védcd z Anglie, Australie
¢i USA (Leimu a Koricheva 2005a). TotéZ
plati pro pravdépodobnost pfijeti ruko-
pisu (Tregenza 2002).

K citaénimu $umu pfispivaji i dalsi
faktory, tfeba cita¢ni bratrstva. Nemluvé
o ¢asto lajdackém piistupu ekologti k cito-
vani — vzdyt kazd4 ¢tvrta (!) citace v eko-
logii je nepfesna ¢i tiplné mylna — citova-
ny zdroj nepodporuje zavéry, které se mu
pfipisuji, nékdy dokonce tvrdi opak (Todd
a kol. 2007, Grim 2009).

Ve vyctu by 8lo pokracovat dal. I tak je
zfejmé, Ze citovanost prace neni zavisla
jen na kvalitich samotné studie. Vliv
mohou mit vlastnosti autort, ¢asopist ¢i
smér vysledki. Neni divu: véda nenf zad-
né objektivni masina, ktera si to $ine do
stanice Velkd Pravda. Védu délaji lidé,
tedy tvorové sociélni, politi¢ti, manipula-
tivni a chybujici. Citovanost védeckého
¢lanku ovsem zistava, i pfes uvedené ma-
touci vlivy, nejlep$im dostupnym méfit-
kem hodnoceni kvality védecké prace
i autora samotného. V ¢im vétsim poctu
faktort se srovnavani autoii 1ii, tim opa-
trnéjsi ve svych zavérech bychom vsak
méli byt.

Plyne z toho vseho néjaké praktické po-
uceni? P¥ijmeni si s vidinou zlepseného
cita¢niho indexu asi nikdo ménit nebude.
Na druhé strané se jisté vyplati spolu-
pracovat s badateli z prestiznich zahra-
ni¢nich instituci — a nejen proto, Ze vy-
sledny rukopis pak nebyva formulovan
v nesrozumitelném jazyce Czenglish, coz
jeho ptijeti, potazmo citovanosti, opravdu
neprospéje.
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