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Predstavte si, Ze kdyZ Kopernik a Galileo v rene-
zancnich dobach vymysleli heliocentrickou astrono-
mii, néjakou ndhodou (pfi¢inou mohla byt jazykova
bariéra, touha vymezit se vii¢i autoritam ¢i nezna-
lost literatury) by svou védu nenazvali ,astronomie®,
ale né&jak jinak - tfeba ,kopernikizmus®. Presto by
byvali pracovali se v§emi poznatky dosavadnich ast-
ronomu, radne je citovali, zahrnovali je jako zvlastni
pripady do svych modelt a k odkazu ,staré" astro-
nomie se hlasili. A protoZe by jejich ,kopernikizmus*
dokazal odpoveédét na vice otdzek nez dosavadni ,,as-
tronomie“, postupné by se — evolucionisticky receno
— fixoval a stal se vS§eobecné uznavanou normou. Jak
by pak asi pochodili ucenci z univerzity, kdyby po
né&jakych ¢tyrech stoletich, v dobé&, kdy by o ,koper-
nikizmu*“ nikdo vazné nepochyboval, napsali knihu,
vysokoskolskou ucebnici, jeZ by obstojnym zptisobem
shrnovala vesSkeré predkopernicistické, tj. ,astrono-
mické” poznani, ale o pozdéjSich vybojich, véetné leta
na Mesic, by taktn€ mléela? Popripadé by ,koperni-
kizmu* vytkla, Ze se vic zabyval tvorbou teoretickych
modelil nez praktickym vyzkumem a peclivym pozo-
rovanim.

Uvedeny piiklad moZna ptisobi absurdné. Pritom
vSak charakterizuje dilko, k jehoZ vydani financ¢né
prispél Institut zdkladii vzdélanosti Univerzity Karlo-
vy. Sponzorova obchodni znacka slibuje Sirokou cir-
kulaci a vliv; proto se domnivame, Ze stoji za to po-
ukdazat alespor na nejbolestnéjsi nedostatky uvedené
publikace.

Etologie je biologickd véda o chovani. Biologicka
véda o chovani je tudiZ etologie, at ji nazveme jak-
koli. Pfedkopernikovska astronomie byla védou
o vesmiru. Nas hypoteticky ,kopernikizmus* je tedy
rovné€Z astronomii, at by si ho zakladatelé nazvali
jak chtéli. Vérni této logice se domnivame, Ze autori
prirucky vénované biologické védé o chovani nemo-
hou ignorovat kopernikdnsky obrat paradigmatu,
k némuz béhem poslednich tri desetileti doSlo.

Timto obratem byl obrat od skupinové-selekcionis-
tického vysvétlovani evoluce a od nahliZeni na cho-
vani zZivoc€ichu (a ¢lovéka, jako v naSem pripadé¢)
z hlediska ,zajmu druhu”“ k individualni selekci,
k .zajmam" individua a jeho genti. Obrat, ktery ne-
Ize nespojovat se jmény R. Dawkinse, G. C. William-
se a R. Triverse a s terminy jako ,sociobiologie® ¢i
~sobecky gen*.

Vyznam ,kopernikdnského obratu“, ktery autori
prirucky nepostrehli, vS8ak nespociva v zjiSténi, Ze
.geny jsou sobecké”. Spociva v tom, Ze aZ post-
dawkinsovska ,tvorba teoretickych modeli* (v knize
s. 156) nam umoznila, abychom se v souvislosti
s chovanim Zivoc¢ichu i ¢lovéka ptali: pro¢? Abychom
misto hledani mechanizmti chovani zaostrili pozor-
nost na jeho priciny, tj. na dasledky chovani pro re-
produkéni zdatnost jedince (protoZe jen o tu nako-
nec v evoluci jde).

Véda o lidském chovani, jak nam ji prezentuji
Frarikova s Kleinem, neni nezZ katalog raiznych véci,
které ¢loveék déla. Soubor empirickych poznatkt, jeZ
postradaji zasazeni do evolu¢né-biologického kontex-
tu. To neznamena, Ze by autofi evoluci nesklonovali
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ve vSech padech. Hovori v8ak o dtileZitosti reprodulc-
nitho chovadni pro preziti druhu (s. 149) netusice, jak
se miize dite, které nemd jiny zdjem nez vlastni uspo-
kkgjenti, naucit Zit tak, aby bralo v tivahu potieby ostat-
nich. Pi8i, Ze recipro¢ni altruizmus je diileZitou nor-
mou chovani, avsak ...ta se miiZe stat pro skupinu
Skodlivou, jestlize do ni proniknou individua, ktera
budou ¢erpat z altruizmu druhych, avsak sama nic
nezaplati (oboji s. 157). Jinymi slovy tam, kde se
autori odvolavaji na evoluci, chapou ji bud skupi-
nové-selekcionisticky, anebo vibec. Navic si ¢asto
protireci.

Uvedme jen né€kolik priklada. Podle autorti exis-
tuje komunikace kvuli prenosu informaci (kapitola
3), ale jak se zda, nikdy se pri ni nelZe, jako by ne-
existovaly nadnormalni podnéty (kapitola 2) a me-
takomunikace (kapitola 7). Lidé si, pravda, zhotovu-
Jjidoplitky a ozdoby (s. 91). Asi aby byl druh hezéi...
Matka pozna svého potomka od jinych potomku své-
ho druhu (s. 127), coz skupiné jisté velice prospéje,
zvlasté vyskytne-li se v ni sirotek. (Nemluvé o kon-
fliktu matka-dité, o n€émzZ autori zjevné neslySeli.)
Dokonce (s. 139) lze rozlisit reprodulkcéni chovani
v Sirstim smyslu [tj.] zachovani druhu, a v uZstm smys-
lu, [tj.] predant poloviny svych gentt dalsi generaci.
KdyZ uz to bez genti nejde...

Secteno a podtrZzeno, autoriim unikaji nékteré sou-
vislosti. A to ne mensi neZ vyvoj jejich oboru
v poslednim cturtstoleti (jak fika J. Zrzavy). Dokazuje
to seznam pouZité literatury. Z jinak tctyhodného
poctu 231 citaci jich 43,3 % pochéazi ze 70. let, kdez-
to 80. a 90. 1éta jsou zastoupena 19,5 a 20,4 procen-
ta. Odhlédneme-li vSak v 90. letech od c¢lankt
z popularnich ¢eskych periodik, ziskame, a to véetné
¢eskych prekladu star$ich cizojazy¢nych knih, ubo-
hych 10,8 % citaci... A to mezi nimi nejsou zastou-
pena zakladni dila jako kniha The Adapted Mind (Bar-
kow, Cosmides — Tooby) nebo ¢lanky R. Bakera, M.
Bellise, L. Betzigové, D. Symonse ¢i N. Thornhillové.

Etologie, jak ji prezentuje recenzovana prirucka,
neni neZ komentar k Lorenzovi. Tim nema daleko ke
geocentrizmu v moderni astronomii. Postdawkinsov-
ska véda o chovani do ni jaksi nepatri. Pfitom auto-
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i alespon zakladni dila cituji, vétSinou vSak jen pro-
to, aby se vii¢i nim vymezili. Netroufame si odhad-
nout, zda tim ukazuji nepochopeni, Zalostny stav
svych knihoven nebo osobni predpojatost. MiZeme
vSak ukazat, proc¢ je jejich pristup nebezpecny. Stu-
dent, ktery se vinou nové ucebnice ocitne v mysSlen-
kovém svété 70. let, ma nutné ztiZeny pristup
k informacim. Skute¢né horké oblasti oboru (napf.

fylogeneze jazyka, tiloha mozku v pohlavnim vybé-
ru, vztah recipro¢niho altruizmu a ekonomiky) jsou
nevyhnutelné opomenuty nebo zkresleny. Uéebnice
ztraci na ¢tivosti a cely obor, alesponl v nasich kra-
jich, fosilizuje.

AZ bude pristé n€jaka instituce uvazovat o financ¢-
ni podpore nékterého oboru, méla by radéji investo-
vat do ndkupu kvalitni ptivodni literatury. O

Véda nezac€ina rokem 1990
K recenzi ,Uvodu do etologie ¢lovéka*® str. 335

V predmluvé k nasi knize uvadime, Ze ma slouZit
jako prvni seznameni s oborem, ktery je jeSté velmi
mlady, jeho historie ¢ita vlastné poslednich 30 let.
Kniha je urcena predevsim vysokoskolskym studen-
tim, ¢emuz odpovida didakticky zamér, vyjadreny
strukturou kapitol, rejstrikem, anglicko-¢eskym
slovnickem odbornych vyrazua, vybérem hlavnich dél
svétové literatury a ¢eskych autorta. K napsani ,,Uvo-
du“ nas vedlo to, Zze v Ceské republice dosud nebyl
publikovan material, z néjZ by bylo moZno vychéazet
pri pfednaskach z etologie ¢loveéka. V predmluveé uva-
dime, Ze etologie neni dogma a Ze nelze prisahat na
Ljediny spravny“ teoreticky pristup. Poté&sil nas pri-
znivy ohlas mezi kolegy i reakce nejpovolané€jsiho
odbornika, prof. Z. Veselovského, ktery ve své re-
cenzi v Zivé napsal: ,...knihu vitam jako vynikajici
navod, jak se o sobé& néco pravdivého a nového vi-
bec dovédét...” a ,,...autori ale rozhodné za svou kni-
hu zasluhuji ocenéni a diky*".

V dobg, kdy je kniha rozebrana, prichazeji se ,zdr-
cujicim odstfelem® dva studenti-doktorandi (zoolo-
gové) s naivni predstavou, Ze to, co bylo v etologii
publikovano pred devadesatymi lety, je jiZ veteS, pre-
konana sociobiologickymi studiemi poslednich let.

Predpokladame, Ze okruh étenafli je seznamen alespon
castecné se zaklady etologie. V poslednich letech u nas
vysSly preklady nékolika knih K. Lorenze, k dispozici je
ucéebnice etologie D. Francka, u¢ebni texty a ucebnice
etologie a srovnavaci psychologie, vydané nasimi uni-
verzitami, €eskymi i slovenskymi nakladatelstvimi. Pfe-
devsim Ize éerpat nekoneény zdroj poznatkil z vynikaji-
cich knih profesora Zderika Veselovského, ke kterym se
budeme stéle vracet. '

Frarikova S., Klein Z.: Uvod do etologie ¢lovéka, s. 4-5

Je to totéz, jako kdyby neurofyziologové odmitli exis-
tenci I. P. Pavlova, psychologové zakazali vydavani
déel C. G. Junga a psychiatri se nesméli vracet k S.
Freudovi. Pro humanni etologii by bylo velmi pro-
spésné diskutovat se skutenymi odborniky o téma-
tech, ktera byla kvuli planovanému rozsahu v knize
probrana jen stru¢né€, avSak je trapné muset pou-
covat autory o tak trivialnich faktech, napriklad
o tom, Ze komunikace spoc¢iva v prenosu informace
(viz napft. definici Manninga, 1979). Forma, obsah,
sémantika a dal$i charakteristiky komunikac¢niho
procesu na definici nic nemeéni. Zputsob, jak se M.
Konvic¢ka a T. Grim pozastavuji nad tim, Ze si lidé
nejraznéjsich kultur zhotovuji ozdoby, svédéi bohu-
Zel o tom, Ze jim neni znam obor antropologie a ne-
védi nic o raznych motivacich mutilaéniho chovani.
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Recenzi by bylo moZno omluvit jako touhu studen-
ta po zviditelnéni. Je vSak nebezpetné osvojovat si
od pocatku odborné (¢i védecké) kariéry arogantni
zpusoby druhofadych novinarti a publicistta. Vytr-
huji véty ze SirSich souvislosti, dopliuji je svymi
predstavami, které pak pripisuji kritizovanym. Vy-
mySleji si nepritele, aby jej mohli kritizovat.

Autori si jisté precetli n€kolik novych praci ze so-
ciobiologie (i kdyZ mnohé rozporné hypotézy socio-
biologli jsou stale predmétem diskusi a kritik a ne-
Ize je brat jako prokazana fakta nebo nosné kon-
cepce), ale bohuZel nepochopili, Ze tim nelze ,vyma-
zat" nalezy, ¢i dokonce existenci jiné védni discipli-
ny. Autori recenze mimo jiné knize vytykaji, Ze je
pouhym komentarem k Lorenzovi. Jména jako Eibl-
Eibesfeldt (s dosud nejucelenéj$im dilem Human
Ethology), Hinde, Morris, Bowlby, Calhoun a mnozi
dalsi, z jejichz praci ¢erpame, jsou pro autory recenze
zfejmé neznama.

Jsme presvédceni, Ze k Lorenzovi, stejné€ jako
k pracim naSich zoologtl a psychologt Z. Veselovské-
ho, J. Lata, J. Madlafouska, J. Zdarka, Z. Matéjcka
a dalSich, se budou vracet i pristi generace nezavis-
le na tom, kterym smérem se bude vyvoj etologie
ubirat. Teoreticky i prakticky prinos sociobiologie
k poznani zdkladu socidlniho chovani ¢lovéka vSak
mohou kvalifikované posoudit 1épe socialni psycho-
logové nez zoologové.

Doc. PhDr. Slavka Frankova, DrSc.,
RNDr. Zdenék Klein

Z DOPISU AUTORU KNIHY REDAKCI (neupravovano):
Vazenti ¢lenové redalkce,

obdrzeli jsme kopii recenze nasi knihy ,Uvod do etologie
¢lovéka*, vypracované mgr. Grimem a mgr. Konviclou.
Pochopili jsme, Ze se tito studenti pokouseji opét o dalsi
Lodstrel”, tentokrat publikace z_jim vzddleného oboru.
V priloze si dovolujeme zaslat odpovéd. Nebudeme de-
tailné analyzovat ,vgjvody*“ kritikti, protoZe se domnivd-
me, Ze s pamfletem podobného druhu je zbytecné se za-
byvat a nechceme poucovat recenzenty, Ze zirejmé nemaji

elementarni znalosti humanni etologie a predstavu o zpti-
sobech prezentace zdkladnich védeckych poznatkiil pro
Ucely vyuky ¢t proni orientace v daném oboru.

Casopis Vesmir mél vzdy dobrou tiroveri. Neni nam
Jasné, proc¢ si redakce neovéruje odbornou zptisobilost
autorti. Pro Vasi informaci miiZeme uvést, Ze (podle in-
Jformacti z Olomouce) magistri T. Grim a M. Konvicka jsou
studenti-doktorandi. T. Grim se Skoli v oboru ornitologie
a mgr. Konvi¢ka ptisobi jako vojdlk v civilni sluzbé
v knihovné botaniky. Ptisobi dojmem, Ze se jesté s etolo-
gii ¢lovéka (ale ani s psychologii a antropologii) nesetkali.
Mimochodem, jediné, co zatim mgr. Grim prezentoval na
loriské konferenci, bylo potvrzeni Lorenzovy koncepce
nadnormalniho podnétu u mladat kulkacky obecné. |...]
V tcte Doc. PhDr. Slavka Frarikovd, DrSc.,

RNDr. Zdenék Klein

VEDA A AUTORITA - dvé poznamky k pravodnimu dopisu
doc. S. Frankové

1) Cesty rukopist zaslanych do redakce Vesmiru:
V elektronické podobé jsou rukopisy pristupné vSem c¢le-
ntm redakéni rady. Dva az tfi ¢lenové redakéni rady, po-
pripadé odbornici mimo redakéni radu byvaji pozadani
o recenzi rukopisu. Kromé vécného obsahu se posuzuje
také srozumitelnost. Od toho se odviji dalsi osud rukopisu
(jeho zpracovani v redakci, prepracovani autorem, vraceni
autorovi; kolem 50 % rukopisti byva vraceno).

2) Véda zcela jisté nezac¢ina rokem 1990, ale také ve védé
byva zvykem argumentovat. Je rovnéZ pravda, Ze nejsme
zvykli na re¢ bez okolku (také jeden z lektorskych posudkti
recenze tika, Ze autori sice maji v podstaté pravdu, ale Ze
ji mohli formulovat spolec¢ensky prijatelnégji). Kdo sleduje
recenze v ¢asopisech Nature, Science ¢i v popularnim New
Scientist, Sokovan otevienosti neni. Chtél bych v§ak celou
véc prece jen trochu zleh¢it odkazem na ¢lanek Jiriho Wil-
helma: Navrh generalniho reseni systému védeckych hod-
nosti, Vesmir 69, 702, 1990/12. Vrele doporucuji k pre-
¢teni. Ivan Bohacelk

|
Byl to tusim nezdvorak Pitigrili, jenz nezdvofile fekl, ze
horsi poméry nez ve védeckém ustavu jsou uz jen

v damské baletni Skole.

Miroslav Holub: O pfi¢inach poruseni a zkazy tél lidskych,

Prazska imaginace, Praha 1992

Latiméria v AZII (Vesmir 77, 95, 1999/2)

Juraj Hol¢ik referoval o senza¢nim objeveni coelacantha
Latimeria chalumnae v Indonézii. Moderni geologie dobre
zna jev ,rozpinani oceanského dna*“, teorie kontinentalni-
ho driftu je dnes Ziva a drtiva vétsina odbornikt: o jeji sprav-
nosti nepochybuje. Podle ni se dnesni kontinenty zacaly
formovat a vzajemné se vzdalovat (ob¢as i pribliZovat) zhru-
ba pred dvéma stovkami miliont let, a to diky rozlamani
ptvodniho superkontinentu Pangey. .JiZni prapevnina®
Gondwana se pocala $tépit na dnesni jiZzni kontinenty jesté
za éry dinosauru. Hol¢ikova predstava malého arealu vy-
skytu coelacanthti, ktery se v dusledku tohoto Stépeni roz-
délil na dva aredly unasené pak od sebe aZ do dnesnich
dnti, je v8ak zcela nerealna. Z Komorského souostrovi do
Indonézie to ,geologicky” neni jen nékolik tisic km, ale také
nékolik desitek milionti let. BéZna doba existence Zivocis-
ného druhu ve fosilnim zaznamu je kolem jednoho milionu
let. ,Zivé zkamenéliny* patfi davno do rise pohddek ranych
dob evolué¢ni teorie. Stephen J. Gould uz jednou nazorné
poukézal na paradoxni zbrklost, s niZ néktefi biologové
vyuzivaji teorii deskové tektoniky jako historické vysvétle-
ni v uprimné snaze hledat ,gradualistické” reSeni problé-
mu, aniz by si uvédomovali onen neprekonatelny ¢asovy
rozpor. Vaclav Petr

Odpoved autora: Poznamka dr. Vaclava Petra by asi ne-
bola vznikla, keby som v snahe o stru¢nost ¢lanku nebol
prilis zjednodusil vysvetlenie sti¢asného vyskytu latimérie
a jeho predpokladanu pri¢inu. PredovSetkym musim upo-
zornit, Ze v ¢lanku sa nikde nezmieniujem o tom, Ze coela-

kant objaveny v Indonézii je identicky s druhom Latimeria
chalumnae. Najvac¢sie rozsirenie a druhovu diverzitu do-
siahli coelakanty v triase. Od tohto obdobia rychlost mor-
fologickych zmien u tejto skupiny ostava velmi mala. Z toho
sa da dedukovat, Ze v pripade coelakantov zrejme neplati
pravidlo o priemernej Zivotnosti jedného druhu v dizke jed-
ného miliéna rokov. Naopak, musime ratat s tym, Ze niek-
toré druhy prezivali ovela dlhsSie. Hoci recentnu latimériu
od jej najbliZSie pribuznych druhov z hornej kriedy deli 65
miliénov rokov, ide o Zivo¢ichy velmi podobné. Sticasné
zemepisné rozsirenie tejto skupiny, ktora bola pévodne slad-
kovodnad, objastiuje prave kontinentalny drift. To sa ostat-
ne tyka aj niektorych dalSich zivo¢ichov, predovSetkym
niektorych skupin sladkovodnych ryb (ako napriklad dvoj-
dys$né alebo blatniakovité), ktorych sucasné rozsirenie sa
neda vysvetlit inym spoésobom, kedZe more predstavuje pre
sladkovodné ryby neprekonateInti prekazku. Takze hoci
Komorské ostrovy deli od Indonézie 11 000 km a niekolko
desiatok miliénov rokov, podobnost tamojsich coelakantov
napadne sa podobajtcich na svojich davnych predkov nie
je prekvapujuca. A prave preto je latiméria ¢asto nazyvana
zijucou fosiliou. Nejde teda o nijaki paradoxni zbrklost!

Prave prisla sprava, Ze indonézsky coelakant bol opisa-
ny ako novy druh Latimeria menadoensis. Je vsak otazne,
¢i ide o validny druh. Opis sa totiZ zaklada len na analyze
mitochondrialnej DNA, morfologické porovnanie sa zatial
nerealizovalo. Juraj Hol¢ik

]
Pozn.: Letos 17. bfezna Akademie véd CR udélila J. Hol&ikovi
Cestnou oborovou medaili za zasluhy v biologickych védach.
Blahoprejeme. Redakce
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