Osm h¥ichii Evy Hauserové

¢lanku Prelétavi samci a vémé
samice vylitd Eva Hauserovi
- modernim pfirodovédnym ndzorim
na chovani Zivoichi véetné &lovéka
fadu ,,smrtelnych hricht®, jak se jevi
jejimu pohledu radikalni feministky.
S vétSinou jejich mySlenek lze
dlouze polemizovat a snadno je vy-
vritit. Omezime se viak jen na vycet
hlavnich bodu, které ji usvédéuji
z hiichu, alespoil v badatelské obci
nejzavazngjsiho - z neseriéznosti.

Metodologicka laxnost

1. Hauserova obviliuje biology ze
spekulaci, aniZ by jasné rozliSovala
mezi formulacemi hypotéz, jejich
testovanim empirickymi daty a na-
slednou formulaci teorif; v3ichni ji
kritizovani autofi byli naopak sami
k sobé€ co nejpiisndjsi.

2. Metodologickd laxnost dovolu-
jc autorce, aby ignorovala zndma da-
ta a sama se do spekulaci poustéla. Ve
¢tendfich nezbéhlych v pfirodovéd-
ném diskursu tak vyvolavi dojem, ja-
" ko by bylo moZno vysledky desitky
let trvajicich pracnych vyzkumi
smést ze stolu na zékladé toho, Ze se
piedstavitelce jednoho z mnoha ideo-
logickych smérti nelibi.

3. Skute&nost, Ze véda potvrzuje
Hstav véci®, neni problém, ale zislu-
ha. Snaha uchopit realitu svéta by mé-
1la byt popisem, nikoli pfedpisem; nej-
ruzn&j3i piedpisy k vybudovani ,lep-
§iho pfi§ti* naopak aZ pfili Casto vy-
véraly z dilen politickych ideologt.

4. Sociobiologicky popis odpovi- .

da spiSe neZ stavu véci ,,poslednich
staleti euroamerické kultury*, jak své
odpurce osofuje autorka, starovéké
Ii8i Inki, primogenitufe ran¢ho stfe-
dovéku, agresivité indidni Yanoma-
mo nebo siatkovym zvyklostem na
tichomofském ostrové Samoa. Au-
torka tudiZ tvrdi cosi, co jednoduse
neni pravda.

5. Pfevratné autordino tvrzeni, %e
wgeny reaguji na okolni prostiedi ne-
nahodnym zpusobem" nijak neodpo-
ruje idajnym , piedstavam® (sic!), Ze
wevoluce probihd hlavng na zékladé
piirozené seleckce". 99 % védecky
aktivnich biologl si naopak evoluci
bez nendhodného preZivani geni ne-
dokéZe pfedstavit (to nijak nevylucu-
je moZnou existenci dalgich, Zel do-
sud neprokdzanych mechanismu, ja-
ko téch postulovanych bioloZkou
Mae-Wan Ho).

6. Kdyby Eva Hauserova skute¢né
Cetla Sobecky gen R. Dawkinse - kte-
ry tak va¥nivé kritizuje - zjistila by, Ze
ona kniha né€kdy aZ inavné zdlraz-
fiuje, Ze Zadna vlastnost nenf ,uréena
jedinym genem* a Ze Zadny gen ne-
ize ,selektovat nezdvisle na jinych
genech” (Sobecky gen, napt. s. 42).

7. Rozdily mezi pohlavimi u orga-
nismu se spife neZ od hmotnostnich
rozdili mezi pohlavnimi buiikami
odvijeji od rozdilnych investic rodica
do potomstva. Dokazuji to piiklady
obraceni pohlavnich roli (kdy samec
investuje mnohem vice neZ samice),

jeZ sami sociobiologové povaZuji za
kriticky test svych teorii.

8. Skutedné neobhajitelnym tvrze-
nim je, Ze sociobiologové maji v ob-
libé téma zndsilnéni. Naopak jde
o zamilované téma radikdlnich femi-
nistek, o CemzZ se lze presvedcit srov-
ndnim kteréhokoli sociobiologického
a feministického textu.

Jak opit laiky rohlikem

Eva Hauserova nerespektuje nejza-
kladn&ji pravidla akademické de-
baty a navic se usvéd¢uje z toho, Ze
dila svych odpurci neletla ¢i nepo-
chopila. Podsouva jim myslenky,
které nikdy nevyslovili: Zadny seri-
6zni sociobiolog nikdy neodmital
emancipaci Zen, ba pravé naopak
(viz M. Ridley: Cervend krdlovna, s.
214). Témé&f viichni varovali pfed
hleddnim vzori pro lidské chovéni
v ii8i zvifat (Sobecky gen s. 14, 131,
239, atd.).

Autorka se opird o nékolik laci-
nych kli$¢ z ideologicky motivované
literatury, které oviem vydava bez-
mala za hlavni proud ve véddch
o chovani, Snad kalkuluje s tim, Ze
laického &tendfe snadno opije rohli-
kem. Timto neseriéznim pfistupem
s¢ vlastné Eva Hauserova sama vylu-
Cuje z akademické komunity.
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Autofi jsou biologové, veddvaji se
honordre ve prospéch Krizového
centra pro Zeny a déti ve Vsetiné



