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Jak se dela soucasna veda

Britsky biolog Jonathan M. W. Slack napsal ¢tivého priivodce po zakoutich védeckého provozu

Véda a jeji vysledky stale
vice zasahuji do naseho
kazdodenniho Zivota.
Popularizace védeckych
poznatki je dnes béznou
zélezitosti v knihich

i médiich. V&di viak Ctenaii
téchto popularizaénich textd
néco o tom, jak se onéch
poznatkt doséhlo? Tusi
vibec, jak se déld véda?

Tomas Grim
Autor je biolog

poslednich dekadach ziska-

s [ la véda v o&ich ,,prostého li-

du* zcela vyjimeenou pres-

tiz. VZdyt pravé védecky pokrok je

hybatelem velmi rychlych promén

spolec¢nosti i jejiho Zivotniho pro-

stfedi. To s sebou nese Fadu pozitiv
i negativ.

Na jedné strané je véda adorovi-
na za viechny pokrokové vymoZe-
nosti, které nam umoziiuji fesit
,-problémy* nadeho v podstaté bez-
problémového Zivota (ve srovnani
s Zivotem lidi v jingch zemich, kde
je jedinym pokrokem humanitérni
pomoc).

Na druhé strang se viak véda
kviili tomu, Ze je tak na vysluni,
snadno stavd ob&tnim berdnkem,
ktery by mél pykat za problémy,
které jsme si pfivodili my sami. Ob-
divovatele v&deckého ,,pokroku
i jeho zavilé odpirce viak spojuje
jedno: ani jedni vétSinou netusi, jak
vlastn& v&decky vyzkum funguje,
v ¢em spotivi prace védeckého ba-
datele a pro¢ viibec fada lidi ,,zabi-
Jji* sviij Cas v laboratofi & v terénu.

0 védcich a vejcich

Kniha O védcich a vejcich, jej
autorem je vyznamny britsky bio-
log Jonathan M. W. Slack, na na-
Sich kniZnich pultech s populdrng-
v&deckymi dily ponkud vycuhuje
z fady. Nezabyvi se totiZ jen popu-
larizaci vysledkd urgitého védniho
oboru (v tomto pfipad€ vyvojové
biologie), ale také védou samotnou:
tim, v &em spotiva price védce
a védeckych instituci.

To lze povaZovat za jeji nejvétsi
piinos, nebot drtivd vét3ina laikd
ma o préci védce pfedstavy napros-
to mylné nebo dost zkreslené. To-
mu se viak u nds nelze moc divit,
protoZe Slackova publikace je za-
tim prvni, v niZ se ¢esky Etendf mu-
Ze s touto problematikou seznamit.

Knihu. tvofi mozaika kapitol
o vlastni Slackové préci pfi vyzku-
mu embryondlniho vyvoje (vypra-
véni nejen o ,,dvouhlavych pulcich
a &tyfkfidlych mouchach®) a o pré-
ci védce obecng (od samotného ba-
déni pfes to, jak vypadd v&deckd
publikace, aZ po spolupréci s novi-
nami a jinymi médii).

Védecka ¢innost ma oviem svi
narodni specifika, takZe za velké
plus Ize povaZovat nejen to, Ze pie-
kladatelka odvedla dobrou préci pii
samotném prekladu, ale navic dopl-
nila knihu rozsahlym poznamko-
vym aparitem, ktery poukazuje na
piipadné rozdily mezi védou u nis
a v Anglii, kde autor pracuje.

Honba za granty

Pro bé&Zného &tendfe bude ziejmé
piekvapenim, Ze dnes uz hlavni napl-
ni price vyzkumnika neni ni¢im ne-
ruSené badéni v laboratofi, v onom
ostrivku klidu tak vzdaleném ruchu
okolniho svéta. Zavedeny védec, kte-
1y vede pér doktorandu, vétSinu své-

ho &asu strévi snahou ziskat grantové
penize a — pokud se mu je ziskat po-
dafi — zdiivodiiovanim, za co je vlast-
n& utratil. Zbyly ¢as pak vénuje hod-
noceni grantovych névrhi jingch
védc, psani po-
sudkd na diplom-
ky, disertace
a &lanky predlo-
Zené k publikaci
vn&jakém odbor-
ném periodiku,
pfipadn€ vyuce
nebo schiizim.
Délba prace
mezi mladsi ba-
datele (tfeba di-
plomanty ¢i dok-
torandy), ktefi
maji &as na vastni vyzkum (ale jejich
Sance na ziskani grantu jsou dost mi-
zivé), a star¥i zkuSendjsi vyzkumni-
ky, kteFi ziskavaji granty (a tim pa-
dem jim na vyzkum nezbyva ¢as), je
viak vysoce efektivni. Ostatn jinak
by cely systém ani nemoh! fungovat.
Slack predstavuje védu nejen jako

Zavedeny védec, ktery
vede pdr doktorandii,
vétSinu svého casu strdvi
snahou ziskat grantové
penize a — pokud se mu
Jje ziskat podari -
zduvodriovdnim, za co
Je vlastné utratil

masinu, kterd chrlf objevy, ale i jako
socidlni fenomén — koneckonct vé-
dec je také jenom &lovek, a tak neni
divu, Ze i zde hraji roli osobni
(ne)sympatie a znamosti. O védecké
kariéfe mohou
rozhodnout &asto
i dosti bizarni
faktory (napf. je-
den muj znamy
si mezi dvéma
univerzitnimi fa-
kultami, které ho
prijaly, vybral tu,
ktera byla trolej-
busem bliz).
Presto se védei
sami snaZi tyto
subjektivni fak-
tory co nejvice omezit — napfiklad
tim, Ze publikovat &lanek v kvalit-
nim védeckém periodiku lze pouze
Ppoté, co jeho autor prodel martyriem
recenzniho fizeni, které byva v&tsi-
nou anonymni (u recenznich posud-
ki nejsou uvedeni jejich autofi, re-
dakce n&kterych Casopist dokonce
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vymazavaji jména autorii recenzo-
vaného ¢lanku, takZe ani oponent
nevi, &i text vlastng recenzuje).

V podstaté jedingm hlavnim
tkolem védeckého pracovnika —
a také kritériem hodnoceni trovné
jeho préce — je publikovat &lank;

Neni viak pravda, Ze ,,pro biology je
skutetnym vrcholem Cell“ — ten je
vrcholem pouze pro molekularni bi-
ology a biochemiky, jini biologové
(tfeba paleontologové nebo etologo-
vé) o jeho existenci Casto ani nevédi,
protoZe €lanky v ném publikované
pro n€ nemaji Zadny vyznam.

Navic je tfeba dodat, Ze impakto-
vé faktory se mezi jednotlivymi ro-
ky mohou dost vyrazné li3it (népad-
né vzestupy i propady impaktovych
faktori nejsou ni¢im vyjime&nym).
Podstatné dalezit&jsi je viak sku-
te¢nost, Ze hodnota IF je &islo, kte-
ré odraZi nejen kvalitu Easopisu, ale
pfedeviim zplsob, jakym bylo vy-
potitano: po pfepotiténi IF pro ci-
tovanost ¢asopist v del§im &aso-
vém horizontu (tj. vice neZ dva ro-
ky, s nimiZ se standardn& po&ita) IF
molekuldrné-biologickych Casopi-
si klesaji, naopak nemolekularni
biologické obory jdou nahoru.

Jak srovnavat

Jinak fe¢eno, ma-li n&jaky moleku-
larni Casopis IF tfeba 10, zatimco tfe-
ba n&jaky etologicky Casopis ,jen” 2,
neznamend to, Ze by ono molekuldrni
periodikum bylo pétkrat lep3i — im-
paktové faktory lze smyslupIn€ srov-
névat jen v ramci konkrétniho oboru.
To je nevyhnutelng déno i specifiky
kazdého oboru: zatimco molekulami
biolog miiZe nepovedeny experiment
zopakovat pristi tyden, musi si terén-
ni biolog pokat na dal¥i moZnost do
dalii sezony — tedy cely rok (zpozdé-
ni mezi publikaci vysledki a jejich
citaci je tedy mnohondsobné vétsi
pro nemolekularni obory, coZ znatng
snizuje jejich IF).

Vzhledem k odli§nému zptisobu
prace a odkazovani na literarni
zdroje by napfiklad nejlep3i mate-
maticky asopis skon&il mezi bio-

v kvalitnich odbornych T
Jak ale poznidme, ktery Casopis je
dobry, a ktery nikoli? Kritériem
kvality védeckého periodika je tzv.
impaktovy faktor (IF) — &islo udé-
vajici, kolikrit je pram&rny tlanek
z daného Casopisu citovan za jeden
rok. Predpoklida se zde, Ze v&dci
budou astéji odkazovat na préce,
které vyznamné prispély k rozvoji
oboru, naopak prace, které nic no-
vého nepfinesly, budou ignorovat.
Slackovo vypravéni o ,impak-
tech* je viak ponékud ,,0borostfed-
né", a tedy i zavad&jici, takZe si za-
slouZi uvést je zde na pravou miru.
Slack mé samozfejm& pravdu, Ze
Nature a Science jsou nejvys3i pub-
lika&ni metou, kterou muZe pracov-
nik v jakémkoli oboru dosdhnout .

a larnimi perio-
diky na 104. mist€ — z toho by
oviem nikdo, kdo je jen trochu pfi
smyslech, nemohl vyvodit, Ze mate-
matika je hor3i véda neZ biochemie.

AZ na tuto drobnou vytku je
Slackovo , téméf pravdivé vyprave-
ni ze Zivota v biologické laborato-
Fi* velmi &tivé, objektivni a &asto
i zdbavné. Vzhledem ke svému ob-
sahu nemd na naSem kniZnim trhu
konkurenta a domnivdm se, Ze
Zadny Etenaf, ktery je zvédavy, jak-
Ze se vlastn& déla véda, nebude
zklamdn. °

Jonathan M. W. Slack: O vejeich a védcich.
Témd pravdivé vypravéni ze Fivota v biolo-
gické laboratofi. V prekladu Fatimy Cvrtkové
vydalo nakladatelstvi Paseka, Praha 2001.
248 stran, cena a néklad neuvedeny.




