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»JestliZe néco vidis, nemiiZes tvrdit, Ze to tam je. A jestliZze néco nevidis, nemiiZes tvrdit, Ze
to tam nenti; je to jen otdzka toho, co zaznamenaji tvé smysly.” Slavny humorista Douglas
Adams ve své knize Prevdzné neskodnd nemél jisté na mysli pestrenky, lelky, kukacky ¢i jiné

Xev s vy

podvodniky Zivocisné rise. Tento citdt vsak krdsné vystihuje téma matoucich podobnosti
v prirodé: mimikry a krypse matou nejen Zivocichy, kterym jsou ,,uréeny*, ale i ¢tendre, kte-
¥i tyto terminy, zdd se, pouZivaji castéji chybné neZ sprdvné...

Mimikry jsou jednim z nejpopularnéjsich
prirodnich jeva at uz pro laiky, nebo odbor-
niky. Bizarni morsti dasové ¢i Zelvy kajmanky
lovici s ,ndvnadou” v podobé télnich vyrastka
pripominajicich kotist, pestrobarevni tropicti
motyli k nerozeznani podobni jinym zcela ne-

Y X7

pribuznym motylim ¢i kukac¢i vejce ilustru-
ji jen zlomek $ife tohoto fenoménu (Komarek
S. 2000: Mimikry, aposematismus a pribuzné
jevy: mimetismus v prirodé a vyvoj jeho po-
znéani. Vesmir, Praha). I v nasi popularni lite-
rature bylo papiru o tomto tématu popsano
mnoho, le¢ téma nebylo vyCerpano ani zdale-
ka - vime viibec, kolika rtiznymi zptisoby mo-
hou mimikry vznikat? Jsou vSechny podobnosti
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mimetické, nebo jen nékteré? Pokud jen nékte-
ré, jak potom pozname skutecné mimikry od
téch pouze zdanlivych?

Prokouknuty pestrenci svindl

Prostému lidu ¢eskych luht a haju asi nej-
znaméjsi priklad mimikry nabizeji pestfenky
(Syrphidae). Nékteré - ale zdaleka ne vSech-
ny - pripominaji blanokridlé hmyzy, a to jak
vosy (napt. pestfenka smrtihlavka Myathropa
florea ¢i Chrysotoxum verralli), tak véely (napf.
velké pestrenky rodu Eristalis). Neni divu, Ze

laik se po nebohé neskodné pestrence oZene
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v domnéni, Ze na néj dorazi skodna
vosa ¢i néco jiného, podobné nevita-
ného.

Takovéto ,batesovské mimikry*,
kdy neskodny tvor napodobuje tvo-
ra nebezpec¢ného a ziskava tim vyho-
du (preziti), jsou vieobecné chapa-
ny jako obrana proti predaci. Takze
mimetik, zde pesttenka, se brani se-
Zrani hmyzozravym ptakem ¢i jinym
predatorem. Pak bychom tedy méli
ocekavat, Ze tito predatoti se budou
pestfenkam a dalsim batesovskym
mimetiktim vyhybat jak upir cesneku.
Proto mé ponékud prekvapilo (a pti-
meélo k nasledujicim tivaham), kdyz
jsem v potravé mladych rakosnikt
obecnych (Acrocephalus scirpaceus)
a kukacek obecnych (Cuculus cano-
rus) zacal nachazet tadu rtiznych dru-
hti pestrenek.

Po ctyrech letech sledovani
a prebrani témeér 9 000 kusti hmyzu,
ktery skoncil ve volatcich mladych
rakosnickt, se ukazalo, Ze pestien-
ky nejsou jen tak néjakym omylem
¢i ojedinélym prilepSenim: jsou na-
opak jednou z nejvyznamnéjsich slo-
Zek potravy! Co do kvantity zdanlivé
nic moc, vsak jich bylo z celkového po-
¢tu hmyzu ,jen” 3,7 %. Vezméme vsak
v tvahu, Ze 10 mm dlouha pestfenka
vazi priblizné 10krat vice nez stejné
dlouhy pakomar (ti jsou zdaleka nej-
pocetnéjsi slozkou potravy rakosni-
¢ich mladat). Zbytek potravy tvori-
ly miniaturni msice, mladi pavoucci
a podobné zouzele (Grim T. 2000: Je
mladé kukacky obecné pro svého hos-
titele nadnormalnim podnétem? Ziva
48/4: 185-186).

Pak je oviem jasné, Ze vyznam pes-
trenek pro vyzivu mladych rakosnika
je radové vyssi nez bychom hadali dle
jejich prostého pocetniho zastoupe-
ni v donesené potravé. Navic bylo na

rakosni¢im ,menu” servirovaném na
desitkach hnizd na dvou rtiznych lo-
kalitach celkem 27 druha pestienek.
To znovu potvrzuje, Ze Zrani pestre-
nek nenti jen tak néjaka ndhodna uda-
lost ¢i dokonce omyl.

PESTRENKA AMATERSKYM

ENTOMOLOGEM

Zda se, ze skoro tfi desitky druh celedi Syr-
phidae v jidelni¢ku rakosnik obecnych je
zatim zdaleka nejvétsi diverzita pestienek
zjisténa v potravé ptakd. Ve vzorcich jsem
nasel i kriticky ohrozené druhy (bez ¢eskych
nazvl) Mesembrius peregrinus a Mallota cim-
biciformis. Ten druhy se dokonce ukazal byt
novym druhem pro Ceskou republiku - ra-
kosnici rodice byli prvni ,entomologové”,
ktefi tento druh na nasem Gzemi ,nasli”. To
ukazuje, o kolik informaci se ochuzuji autofi
potravnich studii, ktefi ,uréi” hmyz na Gro-
ven fadu a pak se tyto vysledky srovnavaji
s jinymi studiemi. A také je vidét, Ze na prv-
ni pohled cisté ekoetologicka studie maze
mit zajimavé vysledky i pro faunistiku nebo
ochranu ptirody (viz kategorie ohrozeni zmi-
nénych pestrenek).

Ptdci to vidi jinak

Jak ted ale smitit nasi predstavu
o pestrenkach jakozto ucebnicovém
prikladu batesovskych mimikry se
zjevnou lhostejnosti drobnych pévcii

<

Podvodnik zhynul ,,rukou”
Svindlire. Pestrenka cernonosd
(Helophilus pendulus) se

Zivé predstavuje: ,Jsem

vosa“. Béznik kvétinovy
(Thomisus onustus)

zas lZivé hldsi: ,Nejsem,
neexistuji“. Zatimco pestienka
predstavuje ucebnicovy
priklad tzv. batesovskych
mimikry, béznik je taktéz
ucebnicovy priklad - jenZe
pro zménu asi nejcastéjstho
nesmyslu o zbarvent Zivocichii
tradovaného laickou
verejnosti. NejenZe béznik
neni v Zddném pripadé
,mimikry*, predstavuje véc

Vv principu presné opacnou,
tzv. kamufldz. Otdzkou vsak
Jje, zda jde o krypsi (kopirovdni
podkladu), nebo maskarddu
(napodobovdni okvétniho
listku). Snad oboji - pro riizné
pozorovatele. Vité pisky

u Bzence, CR

v

Péknd podoba lelka lesniho
(Caprimulgus europaeus)

s vétvemi, ktirou a lesnim
okolim vubec svadi

k predstave, Ze jde o dalst
priklad mimikry, tak jako na
protéjsi strdance. Hruby omyl!
Utula, Finsko

e




A vzor (dospély samec krahujce obecného)...

V ...a jeho kopie (samec kukacky obecné). Kopie velmi vérnd, zvdZime-li,
kolik (desetin) vterin(y) mdme zpravidla na posouzeni vzhledu téchto
energickych letcii. Jak ukdzaly neddvné studie, celd véc je ale mnohem
sloZitéjst - a mnohem zajimavéjsi - nez se tradicné myslelo (Grim T. 2019:
Podoba cisté nendhodnd. Jak ptdci Svindluji svym vzhledem? Ptaci svét
26/2: 18-22). Horni snimek: Los Realejos, Tenerife, Kandrské ostrovy;
dolni snimek: Gbelce, Slovensko

ke stanovisku prezentovaném v od-
borné literature? Problém asi nebude

jen v tom, Ze rakosnici ne¢tou uceb-
nice evolu¢ni biologie a behavioralni
ekologie. A vyhybavé rici, ze mimikry
prosté nékdy nefunguji, by znamena-

lo zcela minout podstatu problému.

Z X7k

Nam sice vSechny ,vosi a ¢melaci
pestrenky pripominaji vosy a ¢me-
laky, ale jak je ve skutecnosti vidi
jejich potencialni predatori? To ,vi
buh“ (moznd) a ti predatori (urcité).
Co opravdu vidi predatori, 1ze ovsem
testovat. Treba vlaboratornich poku-
sech, které zkoumaly, jak ptaci pre-
datori rtizné pestienky rozpoznava-
ji. Ukazalo se, Ze cviCeni laboratorni
holubi reagovali v hrubych rysech na
pestrenky jako my lidé, pletli si je s vo-
sami viceméné umérné jejich podob-
nosti s nimi (témi vosami). Pozoru-
hodné ale bylo, Ze pomyslnou holubi
cenu ,NejSalebnéjsi pestrenka“ si od-
nesly ty druhy pestienek, které by-
chom my, lidé, hodnotili jako méné
zdarilé napodobeniny!

Kli¢ové je, Ze relevantni predato-
Ti, tedy ptaci, reaguji jinak nez ne-
-predatori, tedy lidé. Jinymi slovy, co
nam pripada jako nedokonalé mimik-
ry, miiZe byt ve skute¢nosti mimikry
dobré pro predatora, ktery je ve hie
(na rozdil od nas). Treba proto, Ze pta-
ci vidi ndm viditelné barvy jinak (1)
a rizné druhy do rtizné miry navic
vidi i v UV-svétle, coZ my nevidime
uZ viibec. Nase hodnoceni podobnos-
ti v prirodé je tedy vlastné hodnoce-
ni ,poloslepcem” (Sulc M. & Honza M.
2014: Svét o¢ima zvirat aneb jak pta-
ci vnimaji barvy. Ziva 62/4: 180-183).

V hnizdech rakosnik, kde jsem
provadél odbéry potravy, se obcas vy-
skytla kukacka, jak uz jsem zminil.
Néktera parazitickd vejce rakosnici
vyhodili nebo opustili. Jina - stejné
nepodobnd vejcim hostitele - se na-
opak tspésné vylihla v jesté nepodob-
néjsi mladata kukacky, ktera uz byla
prijata témér bez vyjimKky. Cela situ-
ace vzbuzuje tadu otazek: pro¢ jsou
vejce kukacek docela (ale ne tiplné)
podobna tém rakosni¢im? Pro¢ maiji
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mimikry jen vejce, ale ne mladata?
Pro¢ réakosnici nékdy odmitnou i veli-
ce silné mimeticka vejce, ale vzdy pri-
jmou naprosto nemimeticka mladata?
Zvlast z posledni otazky boli badatele
hlava péknych par desetileti - vZdyt
v logicky usporadaném svété bychom
Cekali presny opak!

Kukac¢i mladé se od mladéte hostitele, treba
rakosnika, lisi Uplné ve vsem: holatko v bar-
vé kiiZze i zbarveni vnitiku zobacku, operené
mladé v barvé per; kukacka na rozdil od mla-
dat hostitele provadi vytlacovaci chovani, vy-
dava jiné zadonici zvuky i odliSné mava kfi-
dly pfi zadonéni (Grim T. 2010: Kukac¢i triky
a povéry. Nase pfiroda 3/3: 18-27). A hostitel
si toho nevsima. Kdyz mu do hnizda pfene-
seme jinak vypadajici mladata rdznych dru-
hd, krmi slepé vsechno. Jak je pak ale mozné,

A Medozvéstka tlustozobd (Indicator minor) je hnizdni parazit.
Svym hostiteltim, mezi néz patrii...

Ze rakosnici obecni na jizni Moravé opousté- V ...vousdk obojkovy (Lybius torquatus), se nepodobd ani v nejmensim.

ji ¢ast kukaccich mladat? Vzdyt je nepoznaji! Zato klade vejce, kterd vypadaji tiplné totozné jako jeho vejce - na prvni
Ale musi byt rozpoznavani a odmitani ,vettel- pohled nejdokonalejsi mimikry vajec v pFirodé vitbec! Presto o Zddné
i’ nutné zalozeno na vzhledu? Kukacka se mimikry nejde. Jak to? Vysvétleni najdete v hlavnim textu (a o Zivoté

liSii v dalSich vécech: je v hnizdé sama, je tam
déle a vyZaduje vice potravy nez stejné velké
mladé rakosnika. Pokusy ukazaly, ze rakosni-
ci opusti skoro pétinu hnizd, o kterd se mu-
seji starat pfilis dlouho - bez ohledu na to,
kolik je v hnizdé mladat a jak moc je museji
krmit; opusti dokonce i sntsku svého vlastni-
ho druhu (), pokud prohodime stara mladata
za mladsi a dobu potifebnou k vyvedeni po-
tomstva tak prodlouzime. Néktefi rdkosnici,
téch 15-20 % par(, se prosté prestanou sta-
rat o hnizdo, které se pfilis ,vlece” - pfibliz-
né 14 dni po vyklubani reaguji ve stylu ,co
je moc, to je moc” a péci na hnizdé ukonci.
Za normadlnich okolnosti je tou dobou totiz
snlska, kterd je ,v poradku”, uz vyvedena
(11 dni po vylihnuti). Tato diskriminace tedy
ponékud kontraintuitivné neni zaloZzena na
rozpoznavani. (Grim T. 2003: Dobra zprava
pro ornitology - $patna pro kukacky. Cim se
prozrazuji mladata hnizdnich parazitd? Ves-
mir 82/: 437-441).

vousdka se miiZete docist jinde: Grim T. 2019: Spolecensky klaun s bradkou.
Priroda 2019/7-8: 66-69). Oba zdbéry ze stejného stromu: Island
Safari Lodge, Botswana

Vezmeme-li v ivahu, Ze kukacka
parazituje celou radu pévcn, kteri
kladou zcela odlisné zbarvena, veli-
ka a tvarovana vejce, a kukacci vejce
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se vétSinou nendhodné podobaji vej-
cim hostitele, je zfejmé, Ze zde musi
byt néjaky nendhodny proces zod-
povédny za tyto podobnosti (Miku-
lica O. 2019: Hy¢kany vetielec. CSO,
Praha). Uspésny parazitismus pro ku-
kacku znamena totdlné netspésny
hnizdni pokus pro hostitele - kukac-
ka po vylihnuti totiz béhem prvnich
dnti vytlaci vSechny vejce ¢i mlada-
ta z hnizda ven (coz je dobry kandi-

Yoexs

X

kac¢éi mladé vrazdi nevlastni souro-
zence? Aristotelova zdhada vyresSena.
Vesmir 89/4: 238-241).

Ve vyhodé je pak samozrejmé ten
hostitel, ktery necekd, az se kukacka
vylihne a ,vyhodi“ jeho potomstvo,
avyhodi (ted uz bez uvozovek) rov-
nou ji - jesté kdyZ je ve vejci (Riho-
véa A. 2015: Na svét prichazim pod-
vodem... NaSe priroda 8/3: 48-53).
Evolu¢ni karta se tedy obraci. Pak
budou ovSem ve vyhodé ty kukacky,
které nakladou vejce podobna vejcim
hostitele. I kdyby chtél hostitel cizi
vejce vyhodit, nepodari se mu vejce
v prvni fadé rozpoznat. Béhem koe-
voluce - tedy vzajemného evolu¢ni-
ho zapasu kukacka vs. hostitel - se
neustdle vylepsuji jak mimikry, tak
rozpoznavaci a odmitaci schopnosti
hostitele. Jedno totiZ primo zptso-
buje to druhé.

Za evoluci odmitaci schopnosti
hostitele neni tieba vidét nic tajuplné-
ho ¢i fantastického: Gplné vsichni pta-
ci (at uz parazitovani, ¢i neparazito-
vani) umi poznat a vyhodit z hnizda
napadané listi, skorapky po vylihnu-
ti ¢i nakvapla vejce (ktera hrozi slepit
vyteklym obsahem ostatni vejce). Roz-
dil mezi vyhozenim naktaplého vejce,
které ohrozuje vylihnuti ostatnich
vajec, a vyhozenim kukacciho vejce,

které ohrozuje vylihnuti ostatnich
vajec, je miniaturni rozdil v podnétu,
ktery spousti rozpoznavani. V tomto
pripadé je to prasklina na vejci versus
barva vejce.

Za evoluci mimikry u kukacéich
vajec pak uz neni viibec nic zahadné-
ho: vejce tplné vsech ptacich druha
jsou proménliva co do velikosti, tva-
ru, zbarveni podkladu, skvrnénti, les-
ku a struktury povrchu. O tom se lze
presvédcit pohledem na jedinou snus-
ku jakéhokoli ptaka, ktery klade vice
vajec nez jedno, o popula¢ni promén-
livosti nemluvé. Hostitelé pochopitel-
né budou odmitat ta nejvice nepodob-
na vejce a naopak spise prijimat vejce
podobna jejich vlastnim - coz je trivi-
alni samoziejmost. Tim ov§em piezi-
jijen tavejce, ktera budou (samozrej-

vexs

mé nahodou, ne ucelem!) podobné;jsi
vejcim daného druhu hostitele - coz
uZ tak trividlni neni, protoZe od toho
okamziku evoluce nevyhnutelné ,vy-

rabi“ mimikry.

Ackoli o odmitani cizich vajec vysly stovky
a stovky studii, az v poslednich letech se po-
dafilo vyresit ddvnou zéhadu: proc ¢asto pla-
ti, ze hostitel odmita rGzné barevna vejce tim
vic, ¢im jsou odlisnéjsi od jeho vajec (oceka-
vatelné), ale nékdy odmita podobnéjsi vejce
a pfijima méné podobna (coz nedava viibec
smysl)? Ukazalo se, Ze tato no¢ni mura ba-
datelt méd velice jednoduchého spole¢ného
jmenovatele: rizné druhy hostitelt vic odmi-
taji vejce hnéda a naopak vic pfijimaji vejce
modra. Bez ohledu na to, jak jsou zbarvena
jejich vlastni vejce! Dlivod? Ptaci vejce jsou,
v prudkém protikladu k ddvné predstavé o je-
jich ,nekonec¢né pestrosti”, barevné mimo-
fadné chuda - celd proménlivost zbarveni
ptacich vajec zabira miniaturni ¢ast (méné
nez jedno promile) barevného prostoru, kte-
ry ptaci vnimaji. Ptaci vejce jsou 200-400krat
méné barevna ve srovnani s pefim. Rekli bys-
te to? Dveé sté az Ctyfristakrat! Zda se tedy, ze
odmitani vajec maji ptaci nastaveno s ohle-
dem na skutec¢nost, ze viechna proménli-
vost vajec lezi na tenounké skale od hnédé
po modrou. Pro¢? To se doctete jinde (Grim T.
2017: Jako vejce vejci? Ptaci svét 24/4: 18-22).

-12 -



Jen pro jistotu dodavam, co uz
dnes vi kazdy student gymnazia. Ne-
jde samoziejmé o preziti vajec - ta
koneckoncti za par dni skon¢i svou
existenci tak jako tak prosté tim, Ze
se vylihnou. Jde pouze a jen o prezi-
ti gent, které urcuji vlastnosti vajec
(dnes uz jsou z vyzkumu domaciho
kura znamy konkrétni geny, kte-
ré urcuji zbarveni skorapek). Geny,
které daji vejcim barvu, skvrnéni ¢i
tvar, které budou nahodou podob-
néjsi barvé, skvrnéni ¢i tvaru vajec
hostitele, maji vétsi Sanci své kopie
»prepasirovat” do dalsi generace. Pro-
sté evoluce.

Abychom poznali, co to mimik-
ry jsou, je treba se podivat i na ptipa-
dy, kdy médme nutkani zvolat ,jaké to
perfektni mimikry!“ pti pohledu na
néco, co mimikry neni v zadném pri-
padé (Cacko L. 2008: Mimikry. Nase
priroda 1/1: 13-17). Za nejlepS$im ta-
kovym prikladem se musime vypravit
ale mimo nas domov. Tam, kde ,,nase“
kukacky obecné zimuiji.

V Africe trapi drobné druhy pév-
cl i dalSich hostitelt nejen kukac-
ky, ale i medozvéstky (Indicatoridae)
a vdovky (Viduidae). Ty kladou cisté
bila vejce, stejné jako jejich hostitelé
(vousaci a datli u medozvéstek, ast-
rildi u vdovek). Vzhledem k dokona-
1é podobnosti vajec parazita a hosti-
tele (,mimikry jak hrom!*) bychom
ocekavali, Ze hostitelé vyhazuji cizi
vejce jak o zavod. Chyba lavky - ast-
rildi i vousaci neodmitaji vibec nic -
prijimaji 100 % cizich vajec, i téch,
ktera jsou Uplné nepodobna. Kde se
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A 7barveni kazdého druhu Zivocicha je kompromisni reseni dané
protichuidnymi tlaky: vybér prirodni ,tlaci“ na nendpadnost, vybér
pohlavni ,tlac¢i“ na ndpadnost. Prdvé proto jsou u vétsiny druhti, véetné
Jjestérky zelené (Lacerta viridis), samci (nahore) barevnéjsi nez samice.
Pres tyto rozdily zuistdvaji obé pohlavi jestérky zelené péknym prikladem
kryptického zbarvent. Vdté pisky u Bzence, CR

V Zatimco jestérka zelend kopiruje podklad svyich (leso)stepnich biotopti,
jestérka zedni (Podarcis muralis) barevné ladi s kamenitym substrdtem,

ktery uprednostiiuje. Opét Zddné mimikry, ale krdsnd ukdzka toho, Ze krypse

kopiruje okoli, zatimco mimikry ne. Burda (Kovdcovské kopce), Slovensko

tedy vzala podobnost vajec parazitti
a péstount?

Nejbliz§imi pribuznymi vdovek
jsou astrildi. U vousakt a datla zase
medozvéstky. Odpovéd je tedy na-
snadé: podobné jako vSichni ostat-

ni dutinovi hnizdic¢i zdédili parazité

ZIVA PRIRODA



i hostitelé tipIné stejné utvarena vejce
od svych spole¢nych predkda. Ti jisté
také hnizdili v stromovych a zemnich
dutinach ¢i v uzavrenych hnizdech,
kde je také tma. Vejce jsou sice po-
dobni, ale o mimikry tu nemuze
padnout ani slovo: pokud bychom ta-
kovouto podobnost oznacili za mimi-
kry, museli bychom zaroven tvrdit,
Ze budnicek mensi je mimeticky vici
budnickovi vétSimu nebo Ze bratr je
mimeticky vici sestie - coZ jsou zjev-
né nesmysly.

A Middé kolihy velké (Numenius arquata) by se ani nemuselo nehybat Tak.Jako §p0,ustav p:taClgh. dl’uhlvl jsou UHP’
- e L. e o C (univerzalni hnédi ptaci, sobé podobni
a krcit aby bylo dostatecné ,neviditelné”. Kryptické Zthdni, typické ) . o g e o .

o S . . o ¢asto i kdyZ nejsou pfibuzni), tak i spous-
pro bahridky, dokonale splyvd s linkami trav. ,Limitovanou edici ta ptakd klade cosi jako UKV (univerzal-
odstinti krypticky sat ,koliZete” taktéz dokonale zapada do kraje ni kropenaté vejce). Ptadi vejce jsou jen
baZzin, raselinist a rdkosin. Utula, provincie Jizni Karélie, Finsko malo proménliva (viz vyse) a tak je velka
sance, ze vejce rtznych druht se budou
podobat prostou ndhodou, kterd o nicem
dal$im kromé neproménlivosti ptacich va-

V Koliha velkd, tentokrdt uz dospéld, je na vodni hladiné pozlacené
zapadajicim sluncem neprehlédnutelnd. Pékné tim ilustruje, Ze krypse
ajinéforvr'ny Ivc.amuﬂdz“e nejsmf vlast;zost;‘ zvirete. Yz’tiiy!'dei ovkombinaci jec uz nevypovida. Kukacka ,obgtastiuje”
vzhledu Zivocicha a vlastnosti prostiedi - v muzejni vitriné se desitky druhti ptaki a sance, ze se obcas
krypticky nejevi Zddny Zivocich, byt by byl ve svém prirozeném prostredi trefi do hnizda barevné nahodou, nemusi
maskovdn sebelépe. Delta reky Gallikos, Stiedni Makedonie, Recko byt GpIné zanedbatelna. Kukacka obecna

je ale specialista na konkrétni druhy hosti-

teld. Mnohem vétsi Sance vidét popsanou

Jloterii“ mame jinde: severoamericky pro-

téjsek nasi kukacky vlhovec hnédohlavy

(Molothrus ater) parazituje pres 200 druht

pévcl. Z cisté statistickych divodu se ob-

¢as prosté musi nahodou trefit do zbarveni
vajec nékterého z hostitelskych druhd. To
se skute¢né déje: kropenaté vlihovdi vejce
se napadné podobd vejcim nékterych hos-
titeld, ktefi ale zadna cizi vejce odmitnout
neuméji. Zddné mimikry, oby¢ejna nahoda.

V obou pripadech podobnost vy-
svétlime tzv. fylogenetickym ome-
zenim. Znaky zdédéné od spole¢né-
ho predka jsou pochopitelné stejné
(netlaci-li na né prirodni vybér k od-
lisnosti, coZ je v pripadé bilych vajec
v dutindch dost nepravdépodobné).

Podobnost mezi vejci parazi-
ta a hostitele mizZe vznikat i fadou
dalsich zptsobtu (je jich pozehna-
né, ale budu se drzet zlatého pravi-
dla ,trikrat a dost®). Predstavime-li

ZIVA PRIRODA -14 -



si poc¢ate¢ni stadium parazitismu, je
jasné, Ze vejce parazita a hostitele se
nejspiSe nebudou podobat. Pak je ov-
Sem parazitované hnizdo napadné;jsi
nez neparazitované, kde je proménli-
vost vajec pravdépodobné mensi. Tak-
Ze je teoreticky mozné, Ze zrakem se
orientujici predatoti budou ¢astéji na-
chazet parazitovana nez neparazito-
vana hnizda.

Samozrejmé pak lépe preziji pa-
razitovana hnizda s méné napadny-
mi parazitickymi vejci. S kazdou dal-
$1 generaci se budou vejce parazita
podobat vejcim hostitele vic a vic.
Vysledna podobnost vajec parazi-
ta a hostitele pak ale viibec nebude
vysledkem koevoluce mezi parazi-
tem a hostitelem! Hostitel totiz pro
zménu zbarveni vajec parazita vi-
bec nic neudélal - jen necinné pri-
hliZel. Ptijde o konvergentni evolu-
ci, za niZ bude stat predace (a nikoli
hostitelska reakce na parazitismus).
A podoba vajec parazita a hostitele
nebude Zadna adaptace proti hosti-
telské obrané. Bude to jen se samot-
nym hnizdnim parazitismem nijak
nesouvisejici vedlejsi produkt selek-
ce proti ndpadnym vejcim ve stejném
prosttedi!

Nejde o zadny teoreticky vymysl -
takovy pripad je skute¢né doloZen
z Austraélie (detaily radéji vynecham,
je to jesté komplikovanéjsi). Pro nas
je ale tiplné kli¢ova jina véc: vejce pa-
razita je v hnizdé, perfektné se podo-
ba vejcim hostitele, ale ten neni cizi
vejce schopen rozpoznat, takze jedno-
zna¢né podobnost vajec nejsou zad-
né mimikry!

No dobte, ale co to tedy je,
kdyz ne mimikry?

Je to nejcastéjsi zaména s mimi-
kry.

Krypse.

»To jsou ale krasny mimikry! Ta
strasilka skoro nejde odlisit od listu,
ta Zilnatina, ty okousané okraje lis-
tQ, totiz kridel, tady jakoby list-kii-
dlo usychal, paradal“ mizeme casto
slySet pri setkani s néjakou tropickou
hmyzi priSerkou, skoro nerozpozna-
telnou od podkladu, na ném? se usa-
dila. Udiv je zcela na misté. To viak
nelze tici o pouziti slova mimikry. Jen
maloktery biologicky termin je laiky
pouzivan chybné tak casto. V nasem
pripadé totiz neslo o Zadné mimik-
ry; 8lo o kryptické zbarveni. Rozdil
je zcela zasadni - krypse je totiZ opa-
kem mimikry.

Mimikry jsou signdly. Tedy znaky
napodobujici ty, jeZ jsou pro potenci-
alniho prijemce onoho signalu zajima-
vé. Tj. je zahodno si jich v§imat, proto-
Ze nereagovat na né znamena sniZeni
reprodukéniho tspéchu. Ignorovat
tfeba napadné pruhovani opravdu
neni ,rozumnda“ reakce. A tim vazné
nemyslim jen to (bilo¢erné) na silni-
ci. Pravé pro jeho ztetelnost pouZziva-
jijedovaté vosy pruhovani (tentokrat
Zlutoc€erné) jako vystrazné (aposema-
tické) zbarveni - cilem je prildkat po-
zornost.

Mimikry na tomto principu para-
zituji. Podle ,uredni“ definice je mi-
mikry vysledkem vztahti mezi trojici
ucastnikid. Tzv. mimetik (pestien-
ka) zneuziva jinak uzite¢né reakce
tzv. operatora (drobny pévec), ktery
se vyhyba tzv. modelu (vosa). Timto
podvodem pestrenka ,vyhrava“ (zvy-
Suje si Sance na preziti a rozmnoZeni),
zatimco operator ,ztraci“ (potravu,
kterou by mohl klidné poztit a ziskat
z ni energii a zZiviny, kdyby se ovSem
nenechal 03alit).
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Krypse je naopak informacni Sum.
Tedy znaky, jeZ jsou pro potencialni-
ho pozorovatele nezajimavé. Znaky,
které je treba ignorovat, protoZe rea-
govat (sic!) na né znamena sniZeni re-
produkéniho tspéchu: predator, ktery
vénuje pozornost jen listi, kare, kveé-
tim a plodiim zemfe hlady - tam zad-
né ,maso“ nenajde. Toto tzv. ,pozadi”
(angl. background) je pro tispésného
predéatora nezbytné aktivné odfilt-
rovat, nevnimat je a soustredit se na
ne-listy, ne-ktiru, ne-kvéty a ne-plody.
Cokoli, co neni témito substraty, ale
tyto substraty napodobuje, je ignoro-
vano a je tedy kryptické - cilem je vy-

hnout se pozornosti.
A Samci bélokura horského (Lagopus muta), kteri pelichaji . v .

cos o > e TR Krypse je vlastné popisem okol-
se zpozdénim asi mésic po samicich, se vdleji v prachu a $pini si peri.
Napodobuji tim podklad neZivy (pisek, hlina, kameny) i Zivy niho prostredi, v némz krypticky
(listy, mech, lisejniky) uplné stejné, jako kdyz ,britské oddily zacaly zivoc&ich pfeijé: WV nékterych pri-
nosit khaki uniformy poté, co rada vojdku padla v jizni Africe za obét
dalekonosnym puskdm”“ Citdt z ¢ldnku z casopisu Ptaci svét

padech je télo zivocicha skutecné

(2019, viz hlavni text) doklddd, Ze priciny vzniku krypse jsou pestrejsi popisem svéta v doslovném vyzna-
neZ bychom cekali. Hrabstvi Arnessysla, Island mu vyobrazeni. Strasilka Zije ve své-
V Jesté vice ale prekvapi, Ze nejnovéjsi studie doklddaji mimikry mezi té vétvicek a jeji télo je reprezenta-

druhy, které by vds téZko napadly. No rekli byste to do strakapoudu?
Jd ne. Ale je to tak (Grim T. 2020: Salebné strakapoudi mimikry. . . .
Vesmir 99/4: 200-201). Na snimku samec strakapouda malého pupenu a vseho ostatniho. Srst ko-
(Dryobates minor). Citov, okres Prerov loucha je obrazem Vykresleného

vzoru slune¢niho svétla, filtrova-
ného pres koruny stromt na lesni
podrost. Mtira drsnoktidlec brezo-
vy je obrazem liSejnikti na stromo-
vé kure.“ (Richard DawKkins s. 237
v knize Rozplétani duhy, 2020, Aca-
demia, Praha). Nic z toho predatory
nezajima - a presné o to v krypsi jde.

Aby to nebylo tak jednoduché, tak
je to ve skutec¢nosti samozrejmé jes-
té vice... slozité. Krypse predstavuje
jen jednu z podob tzv. kamuflaze. Ka-
muflaz kromé krypse ddle zahrnuje
tzv. maskaradu (viz Gvodni fotogra-
fie), tzv. disruptivni zbarveni (obry-
sy téla zvirete jsou ,rozbity“ pomoci
ynelogickych” barevnych ploch) a tzv.
protistin: ano, neni nahoda, Ze vétsina
savcll i ptakd je shora tmavsich, zdola

tivnim ztvarnénim vétvicky, listu,

=

Z1IVA PRIRODA -16 -



svétlejsich. Svétlo jde vzdy shora, takze
tmavsi horni strana zesvétla a svétlejsi
dolni strana ztmavne stinem. Zvite pak
nejevi tak silny kontrast mezi svrchni
a spodni stranou, jako by tomu bylo pri
stejné tmavé pigmentaci shora i zdola.

Predstavte si, Ze Martané dosta-
nou grant na vyzkum, jak se obyva-
telé planety Zemé navzajem individu-
alné rozpoznavaji. Z martanské teorie
vyplyva, Ze podnéty pro individualni
rozpoznavani by mély byt mezi jedin-
ci co nejvic proménlivé. I prosty zdra-
vy rozum jasné napovida, Ze k rozpo-
znavani jedinct je informace ,tato
osoba ma dvé ruce a jednu hlavu“ k ni-
¢emu (protoze to maji vsichni).

Martané se, logicky, zaméfi na nej-
Tedy na typ a barvu oble¢eni - nic na
vzhledu jedince prece neni tak mi-
motadné proménlivé (vojenské pre-
hlidky a mundtry kriminalnikd za
ucelem argumentu vynechme). Nevy-
hnutelné dojdou k ne¢ekanému zavé-
ru, Ze zkoumané znaky pres vSechna
ocekavani k rozpoznavani viibec ne-
slouzi! Lidé se rozpoznavaji individu-
alné bez ohledu na to, co maji ¢i ne-
maji na sobé.

Pritazené za vlasy? Ale vlibec: pti
snaze identifikovat podnéty pro roz-
poznévani kukac¢ich vajec jsme to-
tiZ my, pozemsti badatelé, mimo po-
dobné jako Martani. Nevyhnutelné si
pro testovani rozpoznévacich schop-
nosti ptakd vybirame (sic!) jen pro-
ménlivé podnéty. Tedy pro nds pro-
ménlivé...

Skuteéné podnéty pro rozpoznava-
ni ndm vSak mohou zuUstat zcela ukry-
ty. Pokud se treba nachézeji jen v UV

svétle, které ptaci dobre vidi a my lidé
je nevnimame vubec...

Co tedy s témi nestastnymi pest-
renkami? Po zamysleni nad mimikry
vas uZ neprekvapi, Ze vétsinou o Zadné
mimikry jit nemusi. A muj odhad je, Ze
skutec¢né vétsina hlasek ,hele, paradni
mimikry“ zazni na prochazce v p¥iro-
dé v pripadech, které s mimikry nejen-
Ze vibec nemaji co délat - vétsinou pu-
jde o pravy opak mimikry, tedy krypsi
(a vzacné o jinou podobu kamuflaze).

A divodt, pro¢ by nam, lidem,
mély pestienky pripominat vosy a ji-
nou blanokridlou havét, je cela rada.
Je tujisté riziko, Ze narazime na , stej-
ny vysledek dosaZeny riiznymi cesta-
mi“ - zdanlivé stejnd podobnost mize
byt vysledkem mnoha procesti, jak
uz jsem popsal u bile zbarvenych va-
jec (a to jsem moznosti jen nakousl).

V pripadé kukaccich vajec je tu
i problém ,rtGzny vysledek dosazZe-
ny stejnymi cestami” - tataz ¢innost
hostitele (odmitani vajec) mize vést
k vejcim rtizného vzhledu - jeden hos-
titel diskriminuje dle velikosti, jiny
dle barvy, dalsi dle skvrnéni apod.
Nakonec i naSe rastry vnimani jsou
tak hrubé, Zze ndm znac¢na ¢ast mi-
metickych i nemimetickych podob-
nosti v prirodé zistava nepochybné
utajena. Ostatné jsem ani nespitl tte-
ba o ¢ichovych mimikry...

Bylo by pékné mimikry poznat na
prvni pohled. JenZe to bohuZzel nejde
ani na prvni, ani na druhy. A ¢asto ani
na pohled...

Citované clanky autora jsou volné
k dispozici na jeho strdnkdch: http:;)/
www.tomasgrim.com/
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