Veleslav Wahl, Petr Vorisek a kolektiv: Prazské
ptactvo 1800-2020. Ptici, mésto, pribéh hrdiny

Pod svicnem je nejvic tma — a pod tim
méstskym byla ornitologicky az donedév-
na tma obzvlasté. V podstaté az po pte-
lomu tisicileti se z badatelské popelky
stal celosvétovy hlavni proud, vymluvné
kvantifikovany faktem, Ze dnes vychézi
kazdoro¢né vice védeckych ¢lanka o pta-
cich mést nez za celé 20. stoleti.

Naprosta vétsina mést — nasich, evrop-
skych i svétovych — zadnou knizni publi-
kaci dedikovanou své urbanni ptac¢i fauné
nema... a tipuji, Ze tomu tak u vétsiny
z nich ztistane: mést, ktera nesleduje zad-
ny ptackar nebo ornitolog, profesionalni
¢i amatérsky, je pfece jen podstatné vice
nez téch s dokumentovanou avifaunou.
V Ceské republice se méstské ptaci knihy
dockaly zatim jen Hradec Kralové (2021),
Tachov (2020), Pardubice (2007) a samo-
zfejmé Praha (2002). Na prvni pohled
datace téchto publikaci potvrzuje vyse
zminény celosvétovy nastup zajmu o pta-
¢i urbanni ekologii az zacatkem 21. sto-
leti. Modernim méstskym atlastim vsak
v nasich kon¢inach ¢asové dalece predcha-
z{ vpravdé prikopnick4 kniha Veleslava
Wahla: jeho Prazské ptactvo vyslo v prv-
nim vydani uz v r. 1944 (druhé vydani
nésledovalo hned rok na to).

Vyjime¢nost Wahlova dila nespo&iva
jen v tom, Ze vétsinu méstskych ornito-
knih, kdekoli na svét&, pfedbéhlo o mnoho
dekéad. V dobé prvniho vydani bylo totiz
Wahlovi pouhych 22 let. Sviij mimofadny
potencidl bohuzel nedostal p¥ileZitost
naplno realizovat. Ve véku 28 let byl kvuli
podilu na protikomunistickém odboji
popraven rezimem za velezradu. Ve své
posledni vili projevil pténi, aby se jeho
kniha dockala dtistojné reedice. Téméf tii
¢tvrté stoleti po jeho smrti se Wahlovo
préani podatilo naplnit az diky spolupraci
rozsahlého autorského tymu.

Kniha Prazské ptactvo 1800-2020 pre-
kvapi objemem i formétem. Pavodni Wah-
lovy kapitoly, ekologické (prehled riz-
nych typt prazského méstského prostiedi)
i taxonomické (ptehled vyskytujicich se
druhti), jsou paralelné provazeny dopliu-
jicimi modernimi texty z pera sou¢asného
autorského tymu. S dalsimi kapitolami
(zivotopis Veleslava Wahla, historicky pie-
hled vyskytu ptacich druht, srovnavaci
tabulky atd.) tak vznikd komplexni a kom-
pletni mozaika vystihujici opefeny zivot
naseho hlavniho mésta.

Slozitost knihy se, z historickych dtvo-
dt nevyhnutelng, odrazi i v jeji jazykové
podobé. Charakteristika pénice pokfovni
(Curruca curruca) ve Wahlové podani:
,Proplétd se hbité vétévkami, tu a tam se
pozastavi a sebere néjaky hmyz ze zahy-
bu listu, co chvili se zatfepe na misté ve
vzduchu, aby si [tento ptacek] pochutnal
na musce ¢i jejim nepfiteli pavoucku®
(str. 154). Dnes takovy styl pochopitelné
neptipada v ivahu, i kdyZ mne jako obdivo-
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vatele prace ,otct zakladateld®, ¢asto
i mnohem histori¢téjsich, ctenatrsky tési.
Kniha se tak stavé svédkem vyvoje nejen
obsahu, ale i formy ornitologického psani.

Pro orientaci ve slozité strukturované
knize je zasadni jeji forma — a zde uZ mam
na mysli sazbu, fez pisma atd. Ta se auto-
rim povedla skvéle: druhové charakteris-
tiky maji standardni textovy format, ve
kterém se snadno hledaji kyZené informa-
ce, a jsou doplnény krasnymi ilustracemi
od Jana Hoska. V souvislosti s recenzova-
nou knihou nelze nezminit, Ze z jeho dil-
ny, tentokrat rezisérské, jisté znate — nebo
byste méli znat — mimofddné zdafily fil-
movy dokument Planeta Praha (viz také
Ziva 2022, 4: CXIX).

S celkové libou grafickou strankou se
v8ak poji i jedna z véci, které mi p¥i listo-
vani a ¢teni Prazského ptactva opakované
padly do oci. Nové fotografie ilustrujici
prazské biotopy zustavaji pestré a krasné
realitd hodng, hodné dluzny. Rada zabérii
je redundantnich a repetitivnich az nic-
nefikajicich a prazdnych. A navic: ,,Co je
to za knihu o Praze, kde na fotografiich
neni okamzité patrné, Ze jsou z Prahy?!“
pté se jisté mnohy &tenaf i fotograf. Ne ze
by vystizné zabéry chybély uplné, ale pil
tuctu je opravdu mélo. Promarnit fotogra-
fické Sance lze v kazdém mésté, ale sotva
kde natolik jako v mati¢ce stovézaté. Ironii
osudu je jedinou geograficky vymezenou
disciplinou nasi hlavni wildlife fotosouts-
ze Czech Nature Photo kategorie Pfiroda
v Praze — staci zalistovat nap¥i¢ ro¢niky
a jakakoli, byt ndhodné vybrand, ptaci
fotografie, kterd v soutézi bodovala, by gra-
fickou troveri Prazského ptactva dramatic-
ky pozvedla.

Jiméd mé tak trochu déja vu: pro ilustrace
prazskych (?) biotopti plati to, co jsem kri-
tizoval na — v jinych ohledech opét velmi
zda¥ilé — knize Planeta Praha (Ziva 2023,

6: XLI). Véetné poukazu na vynikajici foto-
grafickou troverl jiné knihy, kterd se vénu-
je pouze prazskym biotoptim, navic tém
na prvni pohled nejméné esteticky laka-
vym. Samoziejmé mam na mysli dilo Pra-
ha — Mésto naruby. Vagni terén, vnitfni
periferie a mista mezi misty (Radan Halu-
zik a kol., Academia 2020). Knihu bez nad-
sadzky zdobi zabéry od Petra Pokorného. Je
skoda, ze autofi Prazského ptactva s nim
nenavéazali spolupraci.

Obsahové podstatnéjsi vytka se tyka
¢asti knihy Prazské ptactvo, které by v od-
borném ¢lanku byly zahrnuty v kapitole
Diskuze. Mimotadné dynamika urbannich
(ptacich) spolecenstev si srovnéani trend,
podobnosti, rozdilt a souvislosti pfimo
vynucuje. Jedno srovnani je casové —
a v této roviné je kniha zcela uspokojujici,
nebot kazdy z druhovych profilt pouka-
zuje na to, jak se to s danym druhem mélo
v intravildnu Prahy dfive versus dnes. O to
vice bije do o¢i netiplné srovnani v roviné
prostorové. Nechybi sice porovnani se
zahrani¢nimi, pfipadné celorepublikovy-
mi trendy, ale marné jsem pétral po srov-
néni, které mne zajima v prvni fadé: jsou
zmeény prazské avifauny v souladu se zmé-
nami v dalsich ¢eskych méstech, nebo se
jim vymykaji? Které? A proc¢? Atlasové
pokryta mame tii dalsi ceskd mésta a jisté
si autofi mohli vyzadat vysledky atlasu
brnénského, ktery je publikacné ,,na spad-
nuti“ —jak to udélali autofi atlasu kralové-
hradeckého (recenze Vesmir https://ves-
mir.cz/cz/on-line-clanky/2022/02/pod-svic-
nem-je-tma-zas-trochu-mene/). Zminény
atlas také formdlni strdnkou, pfehlednymi
standardizovanymi grafy u kazdého ze
zahrnutych druhi ptakt, recenzovanou
prazskou publikaci pfedéi.

Srovnani mezi mésty by bylo i biologic-
ky relevantnéjsi nez s celkovymi trendy
v CR, které z podstaty véci nerozliguji
méstské a neméstské oblasti — napf. mezi
druhy specializovanymi na Zivot méstsky
(urban exploiters) a mimo mésto (urban
avoiders) téZko mtizeme cekat podobné
trendy, kdyZ jedna strana srovnani se tyka
mésta a druhda zbylé plochy statu (respek-
tive je takovy pfredpoklad tfeba pfinej-
mens$im adresné zkoumat). Pro pofadek
dodavam, Ze ani jedna z kategorii neni
¢ernobila, a rozdily mezi mésty a jinymi
misty jsou az defini¢ni samozfejmosti
u kategorie posledni, tedy u druht, které
se méstim pfizptsobuji ¢aste¢né (urban
adapters). Ani autofi tak zdafilého dila,
jakym moderni Prazské ptactvo je, se viak
nevyhnuli klasickému problému méstské
ornitologie — pod svicnem...

Na str. 225 uvadi Wahl ,,nékolik invaz{“
stepokura kirgizského (Syrrhaptes parado-
xus). Stejny termin je pak pouzivan i v tex-
tech doplnénych modernim autorskym
tymem, napt. u §packa razového (Pastor
roseus) na str. 413. JenZe slovo invaze dnes
znamend néco naprosto odlisného nez za
¢astt Wahlovych — u stepokura ¢i §packa
jde o irupce, nikoli o invaze; ty druhé dnes
na naSem tzemi vidime u husice nilské
(Alopochen aegyptiaca) nebo kachnicky
mandarinské (Aix galericulata). Autofi tak
zmate¢né pouzivaji jeden termin pro dva
naprosto se neprekryvajici biologické jevy
(mimochodem, i na Wikipedii jsou definice
téchto termint uvedeny spravné). Stejny
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termin mtiZze mit sice jiné vyznamy ve
dvou oborech (napf. adaptace v evoluéni
biologii versus ve fyziologii), ale ne uvnitf
oboru jednoho.

Autofi zvolili taxonomii a systém ptaka
podle Handbook of the Birds of the World
a BirdLife (str. 30). To je pochopitelné,
kdyZ knihu vydala CSO, kter4 u nas zastu-
puje celosvétovou organizaci BirdLife. Na
druhé strané to vede ke schizofrennf situa-
ci, kdy taxonomie a druhova jména (,,lati-
na“ versus Ce$tina) v knize nesedi u nékte-
rych druht (husa polni/tundrovd, vrana
cerna/seda, cecetka tmava/zimni/bélava)
ani viidi oficidlnimu seznamu ptakt CR
podle Faunistické komise CSO (sic!), ani
vici sveétove nejcastéji pouzivané ptaci
databézi eBird (kam zapisuje stale vice
i ¢eskych ptackait), a dokonce ani vaci
databazi, kterou provozuje samotna CSO —
na platformé Avif totiZ najdeme nepfe-
hlednou smés nazvoslovi, které ztstalo
kdesi naptl mezi riznymi systémy. Na-
opaku ,,velkych“ rack (st¥ibrity/bélohla-
vy/sttedomotsky) je situace s identifikaci
jedincti pozorovanych Wahlem zpétné
nefesitelna a ponechani nazvu racek stii-
bfity (Larus argentatus) v knize tak méa
snad opravnéni, i kdyz dnes u nas jasné
dominuji racci bélohlavi (L. cachinnans).

Autoti doplnénych textti uvadéji, ze ap
bily (Ciconia ciconia) v Evropé expando-
val na jih (str. 292), aniZz by u toho ale
uvedli zcela adekvétni informaci, Ze jde
o jeden z trendd, ktery nelze vysvétlit kli-
matickou zménou - tu je dnes naopak zvy-
kem nekriticky uvadst témét u kazdé zmée-
ny rozsifeni druht, aniz by vétsinou byla
uvazovana alternativni vysvétleni (publi-
kaéni ,bias“ zptisobeny spoletenskou
poptavkou je u modernich studii do o¢i
bijici celkové). Pravé u ¢apa bilého je na
obrovském vzorku kvality, ktery u napros-
té vétsiny nasich druhi v tomto méfitku
postradame, p¥imo z CR doloZen souvisly
a dlouhodoby pfesun ¢apt do mensich
nadmoriskych vysek. Vysvétlenim je podle
vSeho zména ve vyuzivani pady, kterd zce-
la ,,pfevélcovala®“ vliv zmény klimatické
(Nyklova-Ondrova a kol. 2020).

Podobné mne zardzi, Ze misto experi-
mentalnich nebo srovnavacich studif publi-
kovanych v odbornych ¢asopisech (jako je
zminénd capi studie) autofi nové edice
Prazského ptactva ¢asto cituji rtizna anekdo-
ticka sdéleni otisténa v lokalnich ¢asopisech
nebo dokonce abstrakty z konferenci. Ab-
strakty by se nemaély citovat nikdy (nepro-
chézeji recenznim f{zenim), jak je standard-
nim zvykem v odbornych ¢asopisech.

Tvrzeni o tbytku kosa ¢erného (Turdus
merula) v souvislosti s urbanizaci straky
obecné (Pica pica) je pak ryzi spekulace,
bez jakékoli solidni empirické podpory
(str. 417). Autofi odkazuji na dva zdroje:
¢lanek D. W. Grooma (1993) a prazsky
hnizdni atlas (Fuchs a kol. 2002), ktery
kromé vlastnich dat opét odkazuje na stej-
ny ¢lanek. Oba spojuje zdsadni metodicka
chyba: identita predatort byla uréovana
pomoci plastelinovych vajec. Zjistit, kdo
hnizdo predoval jen podle otiskt v plaste-
ling, viak nelze — a je to zndmo minimalné
20 let (Thompson a Burhans 2004 a mno-
ho navazujicich studii). Si¥eni straciho
mytu kymkoli jinym neZ myslivci, znamy-
mi zobectiovaci anekdotickych pozorova-
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1 Meéstské fotografie ma priznat misto
svého vzniku. Kdyz prazska postolka,
pak tfeba Hrad¢any. Snimek z 10. kvétna
2022 (tedy pfed premiérou filmu
Planeta Praha, kde je podobna scéna).
Foto T. Grim

ni, je na povazenou. V recenzované knize
pak o to vice, ponévadZ sama CSO, ktera
knihu spoluvydala, uvadi — pomoci fady
hodnovérnych odbornych studii (v&etné
piimé identifikace predatort kamerami) —
stra¢i mytus na pravou miru na svych we-
bovych strankéch a vyvraci tim nepod-
loZenéa tvrzeni ve své knizni publikaci
(https://www.birdlife.cz/o-ptacich/otazky-
-a-odpovedi/premnozene-straky-sojky-lik-
viduji-drobne-pevce/).

Hned o stranku déle se uvadi ,,pfipady,
kdy velké mnozstvi kostt hyne nésledkem
infekce virem Usutu‘ (str. 418). Realita
vsak tézko miZe byt dal od manipulativni
a ni¢im nepodloZené hysterické medialni
kampané s Usutu spojené (Vesmir 2021,
12: 782-783).

U vrabce doméaciho (Passer domesticus)
autofi zminuji, Ze vysvétleni poklesu jeho
populaci v méstech je ,,sice mnoho, po-
vétsinou viak zistavaji na trovni teorii“
(str. 437). Nejde o teorie, ale o hypotézy, pod-
statnéjsi vak je, Ze pokles je uz vysvétlen
diky desitkdm kvalitnich studii uspokojivé
(Ziva 2020, 1: 4246, 2: 99-104, 3: 152—-157).
Vzhledem k typicky zavadéjicim reakcim
vefejnosti na ibytek vrabct pak postradam
zcela zdsadni informaci, Ze tbytek vrabce
neni nic pfekvapivého a z hlediska jeho
druhové ochrany ani znepokojujiciho —
jde o druh u nés nepivodni, extrémné glo-
balné pfemnozeny jen diky nezodpovéd-
nosti ¢lovéka.

V ptiloze ¢. 1 je na seznamu ptakt Prahy
zafazen morcak chocholaty (Lophodytes
cucullatus) v kategorii A (druh pozorovany
alesporti jednou od r. 1950). To je omyl, p¥i-
rozeny vyskyt u nas nikdy nebyl prokaza-
telné zjistén, jak je patrné z toho, Ze na ofi-
cidlnim seznamu ptakt CR je uveden jen
v kategorii D (pfirozeny vyskyt je mozny,
ale existuje vyznamnd pravdépodobnost
uniku z chovu) a nenf tedy soucasti fauny
CR (https://fkeso.cz/fk/ptacicr.html).

Nakonec jednu obecnéj$i pozndmku.
Druhova pocetnost Prahy je dechberouci,

nicméné je z ¢ésti artefaktem spravniho
¢lenéni: lesy na okraji bych u jakéhokoli
mésta v biologické srovnavaci praci pova-
zoval jednozna¢né za neméstské. Kdyz
fotim v mistech, jako je Divoké Sérka nebo
Kunraticky les, nevahal bych je ve vyzku-
mu pouzit jako lokality ruralni, tedy jako
opozitum urbdnnich. Izolace od zastavby
je v nékterych takovych mistech dokonce
vétsi, nez bézné byva v ruralnich vyzkum-
nych lokalitdch nékde na vsi — ano, tak
zastavéna je nase krajina, Ze ,,mésto” (v iro-
kém pojeti) preteklo témé¥ vsude... Kazdo-
padné by mi pifi srovnavani trendi a rozdilt
vice konvenovalo, kdyby se v urbanizac-
nich pracich, véetné aktualizovaného
Prazského ptactva a dalsich v tvodu zmi-
nénych knih, p¥isnéji dbalo na srovnavani
srovnatelného — tedy nemichat méstské
parky se strukturdlné zcela odlinymi
méstskymi lesy apod. Neni mésto jako
mésto.

Ani jedna z uvedenych vytek, které 1ze
snadno opravit v pfipadnych reedicich, ke
knize Prazské ptactvo neomezuje mou tou-
hu autortim poblahoptat k mimofddnému
pocinu. Dilo zafazuji hned vedle jedné
z knih, po které saham nejcastéji —jiz zmi-
néného Atlasu hnizdniho rozsiteni ptaka
Prahy od Romana Fuchse a kolektivu
(2002). Ta je, mimo jiné, skvélou ucebnici
dynamiky zmén méstské ptaci fauny. O té
mohou svédgéit i anekdoticka data — v kni-
ze Prazské ptactvo vymezené r. 2020
nevyhnutelné chybi pfinejmensim jeden
novy ptac¢i Prazék, vyrecek maly (Otus
scops, Libenl 2022, Jinonice 2024).

Co bude dal? At to bude cokoli, budou
jakédkoli pozorovani potfebovat kontext —
a ten najdou ve skvéle zpracovaném dile
Prazské ptactvo. Odkaz Veleslava Wahla
tak bude i nadéle napliiovan.
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