loga dvou
laboratofi, které materialy vyvijely
(prazské skupiny redoxni fotochemie
Tomase Slaniny a belgické skupiny
polymerni chemie a biomaterialt
Sandry van Vlierbergheové). Loga jsou
dlouha necely milimetr, demonstruji tak
moznost tisku s vysokym rozliSenim.

V nedavno publikovanych ¢lancich [1, 2, 3]
jsme popsali nové prisady, které 1ze do
akrylamidem modifikované Zelatiny dodat
pred 3D tiskem, aby zajistily, Ze implantaty
zobrazovacimi technikami uvidime. Pfi-
sady se musely navrhnout peclivé, protozZe
nesméji branit 3D tisku ani ménit biologické
vlastnosti materialéi a museji byt stabilni
v Case.

Prvni piimési je kyselina 5-akrylamido-
-2,4,6-trijodoisoftalovi, zkracené AATIPA
(obr. 2A). Jelikoz obsahuje atomy jodu
s vysokou molekulovou hmotnosti, dobie
pohlcuje rentgenové zafeni a umoziuje
zobrazit gely na rentgenu ¢i vypocetni
tomografii (CT; obr. 3A). Druha pfimeés,
(2,2-difluoroethyl)akrylamid, zkracené DFEA
(obr. 2B), obsahuje atomy fluoru s vhodnymi
vlastnostmi, takze jilze sledovat na magne-
tické rezonanci (MRI) ve fluorovém modu
(obr. 3B).

Implantaty jsme vlozili do laboratornich
mysi, které je dobfe tolerovaly. Implantaty
bylo mozZno bez problémi pozorovat zobra-
zovacimi metodami (obr. 4). Mohli jsme tak
sledovat jejich postupnou degradaci (obr. 5).
Postupné se vstiebaly a z¢dsti se pfeménily
v tukovou tkan.

V soucasnosti vytvarime zminénou
paletu raznych materialt s rozdilnymi
degradac¢nimi Casy. Chceme tim dosahnout
optimalniho klinického vysledku pro vy-
tvareni odlisnych tkani. Takové implantaty
by mohly v budoucnu najit vyuziti zejména
v plastické a rekonstrukéni chirurgii.

®

[1] Groborz O. et al.: ACS Applied Engineering Materials,
2024, DOI: 10.1021/acsaenm.3¢00533.

[2] Kolouchova K. et al.: Chemistry of Materials, 2024,
DOI: 10.1021/acs.chemmater.3c03321.

[3] Kolouchova K. et al.: Chemistry of Materials, 2023,
DOI: 10.1021/acs.chemmater.3c01574.
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- komentar —

Nazvoslovna
sabotaz

»Obrovska ostuda, ktera nema pamétnika.“ Kdyby
klasik ¢eského birdingu Jaroslav Klapsté tusil,

v jak bezprecedentni a bizarni kauzu se ¢eské ptaci

nazvoslovi vyvine skoro tricet let poté, co takto
komentoval jeho prvni ucelenou verzi...

. text TOMAS GRIM

RANO SE PROBUDITE a na Wikipedii,

! mapy.cz ani jinde uz nebude Krkono$im
i kralovat Snézka; Rip bude téZ pfejmenovany.
| Pro¢? Na SnéZce neni trvale snih a Rip fepu jen

nepresné pripoming, dostane se vim odpovédi.

Smésné? Jisté, ale piesné takto zdtivodnéna

,haprava“ Cerstvé postihla ceska ptaci jména.
V roce 2003 vyslo nazvoslovi, jezZ mélo na-

| pravit prvni verzi (1994) pojmenovani véech
ptacich druhti svéta Cesky. Jen zCasti uspés-
né. ,Zasadnim zaporem dila je ignorovani

i zazitych pavodnich ¢eskych nazv1,“ psal
tehdy Pavel Brandl (Vesmir 74, 228, 1995/4)

! aJan Zrzavy tuto vpravdé obrozeneckou
aktivitu komentoval: ,Nemyslim si to, co
by si ¢tenaf mél myslet: Ze je ¢estina hrozné
i bohaty jazyk. Myslim si, Ze vzdélani Cesi
jsou blazni,“ (Vesmir 74, 227, 1995/4).

O dvacet let pozdéji zazni poboutené hla-

sy, ze nazvoslovi opét doznalo fady zmén,

! aniz by o tom ale Nazvoslovna komise Ceské
spole¢nosti ornitologické (NK CSO) kohokoli
informovala. Rozvine se bouiliva kauza

i zdokumentovana celou sérii ¢lankd, které
predstavuji skvély material pro journal club

(tréninkovy rozbor textt za ucelem vzdéla-

i vani), rozsahem celosemestralni.! Pokusim
| se vypichnout jen kli¢ové momenty.

PROC NEMAME
,KOSU HNEDOU*?

V listopadu 2023 podavam stiznost na Vybor
{ €SO, ktery ma nad ¢innosti NK dohlizet

. asvou povinnost evidentné zanedbal. Ja-
drem stiZnosti je ,trvala absence ochoty NK
i reflektovat kritiku a komunikovat vefejné

a permanentni porusovani pravidel, ktera

! si NK sama vytvofila“ (stabilita zavedenych
jmen). Rozporuji koncept ,nejvystiznéj-

i &iho ozna¢eni druhu®, kterym se komise

ve svych zvefejnénych pravidlech ohéni,

a ukazuji, Ze ,,této jednorozmérné chiméry

i nelze v mnohorozmérném svété dosiah-

| nout“. Kos Gerny je logikou NK jednoznacné

chybny nazev - vétsina kost je hnéda (sa-
mice, mladata, ¢astecné mladi samci); proc¢
tedy komise nepfejmenovala nevhodného
kosa ¢erného na kosu hnédou?

Mottem stiZnosti je vyzva: ,Pokud exis-
tuje jeden jediny druhovy nazev, ktery by
mezi 11 000 druhy ptaki neslo vylepsit, v ja-
kémkoli jazyce, at mi jej komise sdéli.“ Stale
¢ekam. A budu ¢ekat navéky: nevylepsitel-
ného nazvu samoziejmé nelze dosahnout
z principu. Proto nema Zadny smysl nazvy
dokola vylepsovat.

Vybor CSO tvrdi, Ze se bude stiznosti zaby-
vat. Casem se dotazuji na stav feSeni. Jsem
upozornén, Ze Vybor zaleZitost fesi a tuto in-
formaci si mam nechat pro sebe. V kauze, kde
se fe$i netransparentnost, jde o pfislib, ktery
predznamenava, co se bude ,,dit“. Vlednu
vychazi na Ekolistu znepokojeny ¢lanek Len-
ky Harmackové, feditelky ORNIS, jediného
¢eského ornitologického muzea. V e-mailové
»konferenci“ Vybor opét slibuje.

Vyvstava obludny rozmér celého problému.
NK podloudné spachala sabotdz: ve vetej-
nych platforméch BioLib, eBird i Wikipedia
nechala bez jakékoli diskuse prepsat stovky
zavedenych nazvl novymi patvary, které
nikomu nic nefeknou. Jak pozdéji uvedl
spravce BioLibu Ondiej Zicha, $lo 0 1250 zmén
nazvu a zavedeni 660 novych jmen. A to NK
zpracovala pouze polovinu z cca 11 000 pta-
¢ich druhd. A chystala se na zbyvajici.

PROSTE SE O TOM

BAVIT NEBUDEME

Ozyvajicich se odptrcti zmén postupné
pribyva. Proc vlastné NK tak tvrdohlaveé
Ipi na prosazeni zmén, které nikdo nechce?
Pokud kdokoli déla cokoli navzdory odporu
a odmitnuti ze strany toho, pro koho to

1) Kompletni chronologicky prehled souvisejicich ¢lanki
najdete na autorové webu: https://bit.ly/ptaci-
nazvoslovi. Klicové odkazy také v online verzi tohoto
Clanku.

2) Psano zac¢atkem srpna.
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JEDEN PRIKLAD ZA VSECHNY. Nazvoslovna komise €SO koneéné napravila
zcela neunosnou situaci a zménila zavedené a matouci jméno lelek rudokrky
(Caprimulgus ruficollis) za nesrovnatelné vystizné;jsi lelek rezavokrky... Také se vam
ulevilo? Podobné ,,opodstatnéna“ byla drtiva vétsina ,vylepseni“ z pera NK. Bez
jakékoliv snahy konzultovat zmény s uzivatelskou verejnosti komise tajné nechala
prepsat zavedené nazvy novymi ve verejnych databazich. Zapomnéla, ze nazvoslovi
neni krasna literatura, v niz je dovoleno cokoliv, ale technicky nastroj, v némz

frivolnost nema zadné misto.

udajné déla, je zjevné, Ze to déld jen pro sebe.
V dal$im (dubnovém) ¢lanku proto vyjadiuji
nazor, Ze masivni zmény zazitych nazva
jsou jen sobeckym stavénim si pomni-

ku malou skupinkou ,,pitvofivct”, ktefi
postradaji respekt vici miliontim uZivatelt
nazvoslovi a autoritativné az arogantné jim
hazou klacky pod nohy.

Poprvé se do debaty zapojuje NK - ano, na
zadny z piedeslych ¢lanku NK vefejné ne-
reagovala. Na Ekolistu publikovana litanie
Citajici pfes 7000 slov zahrnuje pouze tii
podstatné polozky: samochvalu (,,tym nasi
NK [je] velmi konzervativni a umirnény*),
zdtvodnovani, které jméno néjakému druhu
»slusi“ (dtvody zcela irelevantni, uzivatelé
nova jména nechtéji; je tedy jedno, jestli
jsou ,,vhodnéjsi“) a sérii utokt ad hominem
na ,hlavniho kritika“, kterého komise pro
ptaci jména ani nejmenuje.

O izolaci a uzavieni NK v bubliné svéd¢i
i skutecnost, Ze komise podle svého statutu
,uzce spolupracuje s Faunistickou komisi
CSO0“ ale jak v dalsim ¢lanku na Ekolistu na-
psal ¢len Faunistické komise Martin Vaviik:
,Nase pfipominky v§ak NK nijak nereflek-
tovala. Pozdéji doslo jen k nékolika osob-
nim kontakttim s pfedsedou FK a se mnou,
které v podstaté nikam nevedly, nebo spise
vedly k vymezeni a deklarovani nezavislo-
sti NK vtci FK. [...] Obé komise spolu nikdy
nespolupracovaly.”

Do debaty se zapojuji poboureni chovatelé,
predevsim papouskd, kterym NK piejme-
novala téméf polovinu druhti. Osetfovatelé
navrhuji, aby ¢lenové NK museli z vlastni
kapsy uhradit veskeré naklady, které by
vznikly zbyte¢nym pfejmenovavanim - uz
jen vymeéna informacnich tabulek v ¢eskych

Snimek Toma$ Grim, www.tomasgrim.com (pobliz Sevilly, Spanélsko)

z0o by §la do miliont. Podobné ¢lenové NK
naivné ignorovali veskeré dalsi dopady
LwylepSovani“ jmen: uvazovali jen pfinos
(pfesnost jmen, ktera je ale drtivé vétsiné uzi-
vateli stejné ,,ukradena”) a tiplné zapomnéli
na negativa (ochranarskou osvétu a materia-
ly pro prejmenované druhy bychom museli
hodit do kose a zacit od nuly; museli bychom
se ucit dvojnasobek jmen a pro vyhleddvani
v literatufe si pamatovat, kdy byla zavedena,
nebo hledat v kazdém zdroji totéZ vicekrat;
komunikaé¢ni zmatek atd.). Reditel prazské
z00 Miroslav Bobek piSe ironicky , Otevieny
dopis predsedovi Nazvoslovné komise”, ktery
jako tradi¢né ziistava ze strany piedsedy NK
Miroslava Capka bez odpovédi.

NK pozdéji zvetejnila (dnes uz nefunkéni)
online formulaft, do néhoz méli uzivatelé
zapisovat své pripominky k novému nazvo-
slovi. Komise zkratka za zavedenymi nazvy
zametla stopy a vychozim bodem debaty se
mély stat nové ndzvy, coz presné vystihuje,
jak NK (pfesnéji feCeno jeji pfedseda) vni-
mala své postaveni.

Samoziejmeé $lo o past: NK chtéla své
oponenty dotlacit k tomu, aby diskutovali
oprdvnénost prejmenovdni stovek a tisicti
papouskd, bazantu, kolibfika atd., jedno
jméno po druhém, rok za rokem... Tim by NK
nazvoslovny skandal aspésné zametla pod
koberec. O vstiicnych umyslech svéd¢ii to,
Ze 0 ,,zverejnéni“ formulare nikdo verejnost
neinformoval - scéna jako z Douglase Adam-
se: Stiznostni formulaf byl piece k dispozici
na konci suterénni chodby na dné zamcené
registracky, kterou vecpali na zruseny za-
chod a na dvefte dali ceduli ,,pozor, leopard“.

V souladu s timto stylem feSeni byla
ijedina vefejna vyjadieni zastupcu CSO.

Petr VoriSek pro Reflex fekl, Ze kazdy mtze
pouzivat nazvy, jaké chce - trefna definice
vzniklého chaosu, nikoli navrh feSeni.

A Ciry alibismus a policek do tvare uziva-
telti: tim, Ze NK nechala pfepsat zavedené
nazvy novymi patvary, efektivné zlikvido-
vala mozZnost se domluvit. Po ocekavatelné
rozhoitené reakci uzivatelti nazvoslovi

a v dobé, kdy uz komise neexistovala (viz
dale), tento alibismus az surrealisticky zopa-
koval i feditel CSO Zdenék Vermouzek pro
Novinky.cz. Pro¢ tedy vedeni CSO komisi
vubec zfidilo a tvrdohlavé ji krylo, misto
aby zastupovalo zajmy verejnosti, ktera toto
vedeni zvolila, zustava zahadou.

KOMISE SKONCILA,

CO BUDE DAL?

Po dalsi viné nevole, ¢lank a stiznosti
podepsanych fadou instituci véetné Ceského
svazu chovateli a Unie ¢eskych a sloven-
skych zoologickych zahrad, pak CSO komisi
21. Cervence zrusila. Divody? Pfesné ty, jez
jsem uvedl ve své stiZnosti, kterou Vybor
osm meésicu jeho slovy ,intenzivné resil“.

Zru$eni NK uz ovSem bylo jen prazdné
gesto - ani NK, ani jejiho spolupachatele
CSO uz stejné nikdo nebral jako seriézniho
partnera do dalsi diskuse. Bohuzel i mné
jako ,hlavnimu kritikovi“ doslo pozdg,

Ze je zcela absurdni, aby jedna z mnoha
zajmovych skupin, a zdaleka ne ta nejvétsi,
predepisovala milionum uzivatelti, Ze maji
zapomenout jména, ktera znaji, a ucit se jina
jen proto, Ze to nékdo prosté chce.

Stanislav Chvapil, klasik ¢eské chova-
telské scény, shrnuje postoj zainteresova-
né vefejnosti (cituji se svolenim autora):
je neopodstatnénad, zbyte¢na a ztratou Casu.
Proti navrhovanym, mnohdy smésnym
a paskvilnim nazvum se zvedla velkd vina
odporu. Snaha ménit vZitou ¢eskou nomen-
klaturu je nesmysl. Chovatelé papousku by
tato ,nova‘ pojmenovani papousc¢ich taxonu
nikdy nepftijali a nepouzivali.”

V tuto chvili2? se z iniciativy Miroslava
Bobka vedou jednani o vytvofeni narodni
nazvoslovné komise, kde budou zastoupeny
vSechny zajmové skupiny. Zastitu komise by
meéla prevzit nikoli nekomunikujici nevlad-
ni organizace, ale Akademie véd.

NK i CSO prehlédly klicovy fakt: drtiva
vétsina uzivateld nazvoslovi nejsou ani
ptackari, ani ornitologové. Uz jen chova-
teld papouskti je v CR nasobné vice nez
¢lent CSO - podle $éfredaktora ¢asopisu
Ararauna Jana Potticka, ktery svymi clanky
podstatné prispél k feseni problematické
situace, je to kolem 30 000 lidi (CSO ma4 cca
7000 ¢lent). Zasadni chyba byvalé NK byla
velikasska predstava, Ze nazvoslovi ,patii“
ornitologtim a lze si jej tedy monopolizovat.
Naprosta vétsina uzivatel nejsou ornitolo-
gové a bude nutno to respektovat. @
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