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Kdyz Gregor Mendel blahé paméti kfizil rostlinky hrachu v klasterni zahradce v sousedstvi dnesniho
pisareckého pivovaru v Brné, stézi mohl tusit, jaké bude mit jeho nenapadny koni¢ek nasledky. Jeho
praci vSak nejdiive ¢ekalo zapomnéni (Mendel dokonce poslal kopii své prace Darwinovi, ale ten ji
zfejmé nékam zalozil, a tak si ostatni védci uvédomili fundamentaini vyznam Mendelova dila az na
pfelomu devatenactého a dvacéatého stoleti, kdy uz slavny mnich davno nebyl mezi Zivymi). O dalSi
stoleti pozdéji se z genetiky stala bouflivé se rozvijejici véda, ktera zacina pronikat do vSech oblasti
naseho Zivota, véda, o které se pide v novinach a mluvi v televizi (smés pravd, polopravd a Uplnych
nesmysl{). "V kazdém pfipadé uz se to neda ignorovat a pomalu zacina byt nezbytné néco o tom
védét a néco si o tom myslet", jak poznamenala Z. Storchova (Vesmir 8/2000, s. 427). Problém je

v tom, Ze Fada oblibenych a bazefi i nadSeni vzbuzujicich spekulaci, se kterymi se stéle setkavame
v médiich (napf. vzkFiSeni mamutl apod.), je zaloZzena pouze na radostné neznalosti problému.
Ostatné ani biologové se v mnoha zasadnich aspektech genetiky a evoluéni biologie neshoduiji. A o
tom je také kniha prazského biologa Antona MarkoSe Tajemstvi hladiny.

Na evoluci Zivota se mizeme divat z rliznych pohledd. Podle v sou¢asné dobé panujiciho
neodarwinistického paradigmatu, ke kterému se hlasi drtiva vétSina dnesnich biologu, Ize evoluci
zivota uplné vysvétlit pomoci teorie pfirodniho vybéru, ktery pracuje v prostfedi daném fyzikalnimi a
chemickymi z&kony - Cili tak, jak to popisuje Richard Dawkins ve své slavné knize Sobecky gen (Ceské
vydani vyslo v roce 1998 v nakladatelstvi Mlada Fronta, edice Kolumbus). Anton Marko$ pfedklada
alternativni (Ci spiSe rozSifujici a doplfiujici) pohled na problematiku ontogeneze (individualniho
vyvoje) a evoluce. Vychazi z dulezitého zjisténi molekularni biologie — produktem urcitého genu miize
byt cela Fada riznych proteinu; je tedy dulezité, jak je dany gen interpretovan, ¢ten. Na pfirodni vybér
se pak Ize z hermeneutického hlediska divat jako na konflikt interpretaci, rdznych vykladu (tim se
nemysli, Ze evoluce je pouze konfliktem interpretaci - neni samozfejmé dulezité jen to, jak je néco
¢teno, ale i co je ¢teno). Informace tedy neni dana jen pofadim nukleotidd v DNA, ale interakci mezi
DNA a interpretacni masinérii buriky. VySe uvedené neodarwinistické paradigma tak podle autora
nepracuje s podminkami postacujicimi, ale pouze nutnymi — je tady je$té néco navic. Sou¢asna
molekularni biologie a evoluéni biologie pak popisuje jen fyzikalni a chemické aspekty fungovani
Zivych bytosti, coz neznamena, Ze zZivé bytosti nejsou nic jiného nez soubory biochemickych
mechanism(l. Podle A. MarkoS$e fyzika a chemie spi$e hraje roli omezujicich faktord ohraniéujici
prostor, ve kterém organizmy mohou "...¢ist své okoli, na zakladé tohoto &teni interpretovat svou
situaci v kontextu minulé zkuSenosti a sou€asného stavu a podle této interpretace, porozuméni,
rozvrhnout svou budoucnost, tj. uzpUsobit své chovani tak, Ze ma z hlediska daného jedince smysl" (s.
320). Tato pfedstava je oteviené vitalisticka, na coz ostatné sam autor upozorfiuje (s. 324). Pfedstava
jakékoli svobodné vle ¢i negenetické zkuSenosti organismu v evoluénim ¢ase je ovsem dnesni
biologii zcela cizi. Av8ak autor knihy Tajemstvi hladiny se domniva, Ze dnesni biologie svymi
metodologickymi postupy a sledovanim organismu v pfesné kontrolovanych laboratornich podminkach
obrala Zivé organismy o podstatné aspekty jejich existence a pak neni divu, Ze se v téchto umélych
podminkach organismy opravdu chovaji, jako kdyby to byly pouhé stroje s pfesné predikovatelnym
chovanim. Jinak fe€eno: dnesni biologie nepopisuje na Zivych organismech to nejzajimavéjsi, Cili to,
co je Cini zivymi. Své nazory autor nastinil jiz dfive s sérii ¢lankl pro pfirodovédny ¢asopis Vesmir a
také ve své Uspésné knize Povstavani zivého tvaru (1997).

Ke svému pojeti organizmu, ktery neni pasivni hfickou genetického kédu, ale naopak aktivnim
uzivatelem "genetického slovniku", vede autor ¢tenare skrze prehlidku nékolika alternativnich smér,
které vzkvétaly a skomirali v d&jinach biologie dvacatého stoleti. Upozorfiuje na pfednosti i slabiny
nejen napf. biologického strukturalismu, ale i pfevladajiciho neodarwinistického paradigmatu.
Reflektovat historické kofeny tvare dnesni védy je zvlasté relevantni vzhledem k tomu, co se snazi
autor naznacit. Ke kritice metodologickych a konceptualnich kofenli souc¢asné védy se autor vraci na
mnoha mistech knihy, obzvlasté relevantni jsou pak pfipominky na s. 257-259, které jsou zarover
vyznamnymi pfekaZzkami na cesté k hermeneutické biologii. Jde napF. o striktni rozliSovani mezi
fizenou ontogenezi a nahodnou evoluci (hranice mezi nimi se z hlediska hermeneutické biologie
(hermeneuticka biologie, alespori zatim, zachazi podstatné "mékéim" jazykem nez matematika).
Hermeneuticka biologie by se podle A. MarkoSe méla pokusit o to, Cemu se sou¢asna biologie
nevénuje, napf. na analyzu a pfedpovidani budoucich evoluénich trendd. Pozornost by méla byt



vénovana nejen epigenetické dédicnosti (tj. dédicnosti, ktera neni odvoditelna ze zmén v genetickém
materialu), ale i nesmirné zajimavé otazce, pro¢ urcity konkrétni genom umozriuje zrovna ty a ne jiné
fenotypy, Ci zda je mozné na zakladé znalosti fenotypu (vzhledu) organismu pfedpovédét, jak by mél
vypadat jeho genom. "Pokud se ukaze, zZe takové predpovédi mozné nejsou, bude to silnym
argumentem ve prospéch potfeby vzit v potaz déjinnost, tradici, hermeneutickou zkusenost pfislusné
linie organisma" (s. 319).

Tajemstvi hladiny je podle mého nazoru jednou z nejzajimavéjsich biologickych publikaci
posledni doby a rozhodné by ji mél vénovat kazdy zdjemce o biologii. To ovSem neznamena, Ze jsem
s autorem ve v8em za jedno — zdaleka ne. Jen se domnivam, Ze kazdy mGzeme pIné pochopit své
vlastni nazory a vychodiska pouze v kontextu ostatnich nazord, i kdyz se vSemi pochopitelné
nem(izeme souhlasit — pokud ovSem nejsme dostateéné schizofrenni. Nepochybuji o tom, ze
podstatna ¢ast biologl bude ke knize pfistupovat s jistym podezienim (zatahovat filozofii do védy je
vétSinou pokladano za nevychovanost) a o¢ekavaiji ted slova kritiky ¢i "jednoznaéné odmitnuti”. Na
tomto misté by vSak bylo plytvanim papiru pokouset se o kritiku nazoru predkladanych v knize
z pozice aktualni formy neodarwinismu — autor ji dobfe zna, v knize ji pfehledné charakterizuje a
poukazuje na jeji (alesponi dle jeho nazoru) slabiny. Stejné tak upozorfovat na spekulativnost a
vitalismus hermeneutické biologie by (vzhledem k tomu, o ¢em se v knize piSe) bylo noSenim dfevni
hmoty z Sumavy. Osobné chapu snazeni A. Marko$e jako jakési ohmatavani dosud nezndmého a
nejasné ohrani¢eného terénu, ve kterém nas nepochybné ¢ekaji mnoha prekvapeni. Koneckonct
hermeneuticka biologie je stejné jako neodarwinizmus urcity pohled na véc a jen ¢asem se muze
ukazat, ktery z pfistupl povede k plodnéjSimu poznani evoluce sobeckych gent a jejich vehiklu &i
aktivnich a rozuméjicich ¢tenart genetickych textd.
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Pozn.: psano pro ¢asopis Respekt, ¢lanek omylem nezafazen a kdyZ jsme si na to vzpomnéli, bylo uz
na "aktualni" recenzi pozdé; tak si to miizete precist aspor tady:-)
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