Evoluéni biologie nezamrzla — shrnuti
ad J. Flegr: Zamrzla evolucni biologie? (Vesmir 86, 322, 2007/5)

Motto:

,»Je to vyjadreni dobovych myslenek jimiz ¢loveék nasakne, a pak se domniva, ze na né ptisel sam. Je
to jako kdyz jedeme do zapadnich Cech a tam najednou objevime Plzeii. Ze byla na mapéach uz pred
nami, naim milosrdné nevédomi v ten moment zaste.”“ S. Komarek v rozhovoru s P. Tanévem (Hiebci
nepatii do gulasSe, NC Publishing 2006, s. 19)

Narokuje-li si né&jaka teorie opravit Darwina, je vSak ptehlizena a jeji autor pak v médiich tvrdi, Ze
védecka komunita odmita vSe nové, tak na to ma svaté pravo, pokud (a) skutecné tika néco nového a
pokud (b) jeho prace snese standardni pozadavky kladené na védeckou praci (data a/nebo modely,
jasné vymezeni termind a piedpokladi atd.). Hypotéza zamrzlé evoluce — tak, jak byla pfedstavena
v odborném ¢lanku (1) i v knize — bohuzel nespliiuje ani jedno.

Ad (a): ¢lanek o zamrzlé plasticité ,,ve skuteCnosti pfedstavuje myslenku, kterd se velice
podoba Mayrové praci z roku 1954 (2) (ackoli na ni ¢lanek neodkazuje) a kterou jsem sam rozpracoval
v ¢lanku z roku 1980 (3) a naslednych pracich (4). Piedstava, ze [v evoluci mize nastat] prechodné
obdobi se zvySenou aditivni varianci (heritabilitou) a tim padem i zvySenou odpovédi populace na
ptirodni vybér, je jadrem mého modelu genetické transilience® (A. Templeton v dopise autorovi,
18.10.2007).

Ad (b) Nékteti autofi podpofi své zavéry daty, jini teoretickymi modely, dalsi obojim. Pivodni
¢lanek o zamrzlé evoluci neobsahuje ani data, ani modely (a kniha vlastni teorii nijak z tohoto hlediska
dal nepodporuje, jen diskutuje jeji aplikace pro dal$i oblasti vyzkumu za prredpokladu, 7e by teorie
platila) Prévé absence formélniho modelu Znemoiﬁuje posoudit jestli hypotéza tak jak byla
E. Mayr, A. Templeton, H. Carson). Hypoteza zamrzlé evoluce ma sice jako kazda hypoteza hodna
toho jména predikce, ale z jeji nejasné formulace (napf. pouzivani termint ,,bottleneck™ ¢i ,,epistaze*
(5) bez blizsiho upfesnéni, co se tim vlastné mini) nelze poznat, zda predikce skuteéné vyplyvaji
z predpokladi. Napfi. bottleneck (zmenseni populaéni pocetnosti) neni Cernobila véc — populace se
muze zmenSit dvakrat nebo také dvoumilionkrat. Navic vliv bottlenecku na genetickou varianci
Vv populaci je jasné€ nelinearni — jen velmi drastické zmenseni populace ovlivni genetickou variabilitu.
Za takovych podminek nejasny slovni model neposouva nase poznani nikam dal. Potfebujeme
formalni model, abychom viibec dokazali fici, zda mlize mit bottleneck na evolucni potencial populace
tak vyznamny vliv, jak hypotéza zamrzl¢é plasticity pfedpoklada. Prace z posledni doby na tuto otazku
odpovidaji zaporné (6).

Formalni model neni od toho, abychom si hrali s pismenky a ¢isly. Formalizace nas nuti
vylozit karty na stil, tedy jasn€ identifikovat a kvantifikovat naSe predpoklady, uvést faktory, které
pokladame za dilezité a které (védome) opomijime. Matematicky model mtize ukézat, ze zdanlivé
logicky verbalni model nefunguje, tedy ze zavéry verbalniho modelu ve skuteénosti nevyplyvaji z jeho
predpokladt. Je pfiznacné, ze praveé tento osud potkal n€které mySlenky E. Mayra, které velmi
ptipominaji teorii zamrzI¢ plasticity (7).

Predstava, ze evoluce je blokovana mezigenovymi epistatickymi interakcemi (na niz zamrzlost
stoji), ,,mize fungovat s né¢kterymi konkrétnimi typy epistazi (8), ale jednoznaéné ne jako obecny jev
(T. Hansen v dopise autorovi, 15.10.2007). Kdyby byla hypotéza zamrzlé evoluce podlozena
formalnim modelem, bylo by hned jasné, ze nemize fungovat obecné. Ackoli uvedené argumenty
staci k odmitnuti zamrzl¢ plasticity, 1ze podobné ptfipominky vznést viici vSem dal$im tdajné obecnym
jevim, na nichz stoji (9).

Pokud by puvodni ¢lanek byl skuteéné tak ,radikalni (10) a ,zasadni“ (11), vyvolal by
samoziejmée diskuzi. A dekada od publikovani prace je dostatecné dlouhd doba na to, aby kvalitu
myslenky provéfila. Nevéfim na genialni outsidery a publikovani ¢lanku v nizko-impaktovém casopise
neznamena, ze ¢lanek bude ignorovan.

V ¢em je jadro pudla? V evolucni biologii existuji dva zékladni typy pohledu na evolucni
zménu (viz jakakoli solidni ucebnice evolucni biologie). Na jedné strané relativné jednoduchy
Fishertiv model evoluce ve velkych populacich, kde zakladni hybnou silou je pfirodni vybér. Na strané



druhé slozity Wrightv model adaptivni krajiny, ktery predpoklada, ze zmény se budou dit spise
v malych populacich, budou odstartovany genetickym driftem a nasledné bude zména dokoncena
pfirodnim vybérem a dalSimi procesy. Fisheriv model je dobfe podlozeny formalnimi modely i
empirickymi daty. Wrightiv model je naopak povazovan za kontroverzni z teoretického hlediska a
empiricky chab¢ podlozeny. Neni divu, Ze v ucebnicich evoluc¢ni biologie jsou sice probirany oba dva,
ale vice prostoru je vénovano Fisherovi.

Hypotéza zamrzlé evoluce v podstaté oprasila Wrightovsko-Mayrovsko-Templetonovskou
koncepci evoluce, o niz se v dnesnich ucebnicich evoluéni biologie docteme také — ale jako o zatim
teoreticky problematické a ditkazy nedostatecné podpofené alternativé vSeobecné pfijimané Fisherovy
koncepce. Zamrzla evoluce snad presvédci fadu laikd i studentd, ktefi o soucasném stavu evolu¢ni
biologie moc nevi, ale krajné pochybuji, Ze se to podafi u odbornikd, ktefi v oboru pracuji (,,je-li kniha
na urovni ¢lanku, hadam, ze ji zadny profesional nebude brat vazné“, T. Hansen v dopise autorovi,
15.10.2007).

Je zajimavé, Ze slogan ,,Darwin je mrtev* byva zhusta vyslovovan na zakladé kdejaké trivialni
dopliujici mySlenky k darwinismu, zatimco jsem jesté nepotkal genetika dostate¢né sebevédomého na
to, aby po diskuzi meiotického tahu zvolal ,,Mendel je mrtev. Genetikové asi védi, ze by se tomu
kazdy soudny biolog jen pousmal.

Evolucni biologie nezamrzla a alternativnim pfedstavam se nebrani — vSechna kontroverzni
témata nakousnutd v knize Zamrzla evoluce uz jsou v odborné literatuie diskutovana desitky let na
odborné nesrovnatelné detailnéjsi urovni. Je piiznacéné, Ze pravé o zdanliveé ,,pod-koberec-zameteném*
tématu, S nimz se setkavame V ¢lanku i v knize, pravé vychazi ¢lanek v prestiznim Casopise BioEssays
(12) — tedy praveé tam, kam byl ptivodné rukopis o zamrzlé revoluci predlozen.
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