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Vérnost mistu vylihnuti (filopatrie) ¢i vyhnizdéni (fidelita) je vyznamnym aspektem ptaciho
chovani, ktery ma zdsadni vliv na evoluci adaptaci k mistnim podminkam. Jednim z intenzivné
zkoumanych témat je pfizplsobeni ptaki méstskému prostfedi, které zabird stile veétsi cast
zemského povrchu. Modelovym druhem pro vyzkum ptaka v evropském méstském prostiedi
se v posledni dobé stal kos cerny (Turdus merula). O rozptylovém chovani méstskych kost vsak
mdme kusé informace jak v CR, tak jinde v Evropé. Proto jsme v méstském prostiedi (Olomouc)
individudlné oznacili 480 kosu (242 juv., 238 ad.). Ob¢ pohlavi i vékové tiidy vykazovaly vyso-
kou stdlost, pficemz mlddata se rozptylovala vyznamné vice nez dospé€lci (pramérny rozptyl
~500, resp. ~100 m). Mladi samci a samice vykazovali podobny rozptyl, stejné tak ani dospélci
se nelisili v rozptylovych vzddlenostech mezi pohlavimi. Sousedni mimomeéstské populace
(n = 72 okrouzkovanych jedinct) se od nami sledované méstské vyrazné 1isily: mimoméststi
ptici na zimu sledované lokality opoustéli (coz naznacuje, Ze jsou tazni), méli delsi rozptylové
vzdalenosti (pramérné pétinasobné) a vykazovali odlisné chovani. Pro dalsi praci krouzkovatelt
doporucujeme zaznamendvat a analyzovat rozptylova a migra¢ni data s co nejvetsi piesnosti, tj.
nezaokrouhlovat je, neslucovat do umeélych kategorii, ale uvadét odhady rozptylovych vzdile-
nosti na zdkladé presnych soufadnic mista odchytu a zpétného odchytu, pozorovani ¢i nalezu.

Natal and breeding philopatry are important aspects of avian behaviour that affect the evolu-
tion of local adaptations. Adaptations to the urban environment that increasingly dominates
global ecosystems is currently a hot topic in ecological research, with the Blackbird (Turdus
merula) becoming an emerging model species for the study of avian urbanization. Information
on its dispersal in urban environments is, however, limited both in the Czech Republic and
elsewhere in Europe. Therefore, we ringed 480 (242 juv., 238 ad.) urban Blackbirds in the city
of Olomouc. Both sexes and age classes showed overall an extreme sedentariness, with young
individuals showing significantly longer dispersal distances than adulls (average dispersal
~500 and ~100 m, respectively). Young males and females showed similar dispersal. This held
also for adult males and females. Nearby rural populations (n = 72 ringed birds) differed from
the urban one: rural individuals disappeared during winter (suggesting they are migratory),
had longer dispersal distances (approx. fivefold) and behaved differently. For future work
we recommend recovding and analyzing dispersal and migration data with more precision,
i.e, avoiding both rounding dispersal values and pooling them into artificial categories, and
instead estimating dispersal distances based on exact coordinates of ringing and re-capture,
observation, or collection sites.
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UVOD

Pta¢i migrace fascinuje clovéka odne-
paméti a je zaroven jednim z nejstudo-
vangjsich jevi ptac¢i biologie (Newton
2008). Zatimco tomuto tématu bylo vé-
novano nékolik tisic praci a desitek knih,
nemigrujicim populacim a druhim se
tolik pozornosti nedostalo. Jedinci z ta-
kovych stalych ¢i nemigrujicich popula-
ci zlstdvaji na stejné lokalité¢ viceméné
po cely rok a také mezi léty. Studium
stdlosti (sedentarity) a filopatrie (philo-
patry) je z hlediska ekologie a evoluce
zivocichu zasadni, nebot populace, které
jsou dostate¢né vérné mistu narozeni
¢i vylihnuti, pfipadné predeslého roz-
mnozovani, jsou schopny se mistnim
podminkdm pfizplisobovat podstatné
rychleji; pokud naopak dochdzi k roz-
ptylu (dispersal) na vétsi vzdalenosti,
,redi takto vznikajici genovy tok mistni
adaptace a muze Uplné zabranit jejich
vzniku (Futuyma 1998). Pfizptiisobovani
se mistnim podminkdm muze byt ob-
zvlasté dynamické v rychle se ménicim
prostiedi. Nejextrémnéjsi zmény v pro-
stted{ se dnes dé¢ji plisobenim cloveéka
- nejrychleji rostoucim typem vyuzivani
pudy je dnes celosvétoveé prave urbani-
zace (Grimm et al. 2008, Pautasso et al.
2011). Neni divu, Ze vliv urbanizace na
ekologii, fyziologii a chovani zivocich,
se stava jednim z hlavnich pfedmétt zi-
jmu védcu, pficemz ptaci jsou zkoumani
jako idedlni modelovy systém (Moller
2008, Evans et al. 2009a,b,c, Chamberlain
et al. 2009, Mgaller 2009, Mgaller et al. 2010,
Evans et al. 2011, Moller et al. 2012, 2013).

Kos cerny (Turdus merula) se v po-
sledni dobé stal vyznamnym modelo-
vym druhem pro studium stalosti, filopa-
trie a urbanizace (Evans et al. 2010, 2012).
Pravidelnd pozorovani kosti v nékterych
19. stoleti, i kdyz prvni kosi se do mést
zacali nepravidelné zatouldvat jesté o né-
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kolik desitek let diive (Heyder 1955).
Ackoli kos zustal az do 19. stoleti pla-
chym lesnim ptikem (Luniak et al. 1990),
postupné se stal jednim z nejbéznéjsich
a nejndpadnéjsich druhli opefené mést-
ské fauny v Evropé (Evans et al. 2010)
véetné Ceské republiky (napi. Fuchs et
al. 2002) a mistné i na jinych kontinen-
tech, kam byl introdukovan (Blackburn
et al. 2009, Samas et al. 2013).

Obecné existuji dva modely osidlova-
ni novych méstskych oblasti. Model sko-
kové kolonizace (leap-frog urbanization
model) predpoklada, ze kosi jiz adapto-
vani na meéstské prostiedi se §ifili ,skoko-
veé“ z jednoho mésta do dalsiho (Luniak
et al. 1990). Alternativou je model neza-
vislé kolonizace (independent coloni-
zation model), podle néhoz kos koloni-
zoval mésta opakované z blizkych lesu
(Evans et al. 2010). Pfestoze ¢asoprosto-
rova struktura kolonizace méstskych ob-
lasti kosem zdanlivé podporovala model
skokového Sifeni mezi mésty (Luniak et
al. 1990), genetickd data nakonec mno-
hem silnéji podpofila model nezavislé
kolonizace z pfilehlych mimoméstskych
oblasti (Evans et al. 2009a, 2010).

Néekolik desitek generaci kosu Zijicich
ve meéstech se dokdzalo odlisnému mést-
skému prostiedi pozoruhodné dobie
pfizptsobit. Méststi kosi se od mimo-
méstskych odlisuji morfologicky (Evans
et al. 2009b), fyziologicky (Partecke et al.
2005), antipreda¢nim chovanim (Moller
2008), migra¢nim chovanim (Partecke
& Gwinner 2007, Evans et al. 2012),
populac¢ni hustotou (Mgller et al. 2012)
ivékovou strukturou (Evans et al. 2009¢).
Odlisné nacasovani reprodukce u meést-
skych kosu je i ¢astecné geneticky pod-
minéno (Partecke et al. 2004, viz také
Mueller et al. 2013).

Méstské prostfedi poskytuje mnohym
organismim v fad¢é ohledu lepsi pod-
minky, at se jednd o potravni nabid-
ku v zimé, pfiznivéjsi mikroklima nebo



dalsi faktory (Mgller 2009). Snad proto
fada ptdk(, kosy nevyjimaje, zistiva ve
mésté i mimo hnizdni obdobi, tedy po
cely rok (Stastny & Hudec 2011). Prvni
publikované udaje, ze kos hnizdici ve
meésté z0stava na stejném misté i v zimé,
jsou z Velké Britanie (Snow 1958). To
se podafilo ukdzat diky opétovnym od-
chytim, ndlezim mrtvych okrouzkova-
nych jedinci nebo pozorovanim jedinca
oznac¢enych unikdtni barevnou kombi-
naci krouzku. Zimovani v misté hnizdéni
také muze zvySovat prezivani, které se
béhem roku méni a souvisi s potravni
nabidkou (Robinson et al. 2010).
Studium migrace, rozptylu a filopatrie
kosa ¢erného md zdsadni vyznam pro
nase pochopeni evoluce adaptaci k Zivo-
tu v mestském prostiedi (viz napi. Evans
et al. 2010). Poznani rozptylu kosa ¢erné-
ho mlize mit navic i prakticky vyznam -
kos Cerny je vyznamnym rezervodrem
puvodcu chorob zavaznych i pro clove-
ka, napf. Borrelia garinii (Taragel’'ova
et al. 2008). Pfesto data o stdlosti a fi-
lopatrii kost z naseho uzemi postri-
dame (Klvana 2008, s. 394). To brani
i testim nékterych zajimavych hypotéz.
Napfiklad Snow (1958) naznacuje, Ze te-
ritorialita kontinentalnich kost, na rozdil
od ostrovnich v Britdnii, je nizsi, a proto
i stdlost kontinentdlnich kos by meéla
byt mensi. Na tuto otdzku zatim nezna-
me odpoveéd. Ddle nemdme téméf zadné
spolehlivé zdznamy o pohybu mladych
kost. Napiiklad Klvana (2008, s. 396)
uvadi, ze ,krouzkovaci data pro kosa
¢erného maji nékolik slabin. Pozornost
by meéla byt zaméfena pfedevsim na
krouzkovani mladat .. Velky daraz by
mél byt kladen na opakované odchyty
na stejnych mistech a pfesné urcovani
veéku a pohlavi, zejména pro ziskdni uda-
i o rozptylu mladych jedinct po vyve-
deni a v nasledujicim hnizdnim obdobi.
Systematické krouzkovani by mohlo po-
moci zodpovédét otazky o zimujici po-
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pulaci, o jejim vékovém sloZeni a rozdi-
lech mezi pohlavimi. Zajimavé vysledky
by také jisté prineslo krouzkovani v roz-
dilnych prostfedich (vétsi meésta vs. ven-
kov). Pfedevsim o piipadnych zménach
migra¢nich zvyklosti méstské populace
totiz stile mnoho nevime.“ Nedostatek
krouzkovacich dat z méstskych populaci
uvadeji i zahrani¢ni autofi (Evans et al.
2012). Duvodem je také to, zZe prede-
slé prdace nerozliSovaly méstsky vs. mi-
momeéstsky puvod sledovanych jedincu
(Paradis et al. 1998, Klvana 2008). Zatim
asi nejdukladnégjsi prace na stalost meést-
skych vs. mimomeéstskych kosu (Evans
etal. 2012) je zaloZzena na nepiimych od-
hadech rozptylového chovani (stabilni
izotopy) a jeji zavéry je tedy tieba ovéefit
na piimych, tj. krouzkovacich, datech
(viz také Evans et al. 2012).

V nasi studii jsme se pokusili zjis-
tit rozptylové vzdalenosti kosa ¢erného
a vyhodnotit, zda se rozptyl lisi s ohle-
dem na vék a pohlavi jedinct. Ddle jsme
zjistovali rozdily v rozptylu pro rtzna
ro¢ni obdobi. Popisnd data ovSem sama
o sob¢ maji omezeny vyznam, pokud je
nesrovndme s vhodnou kontrolni skupi-
nou. Pokud bychom napf. zjistili, ze ndmi
sledovani olomoucti kosi maji kratké
rozptylové vzdilenosti, bylo by chybou
vyvodit, ze jde o typicky znak spojeny
s urbanizaci tohoto druhu. Kritké roz-
ptylové vzdilenosti by totiz mohly byt
vlastni populacim ze $irstho geografic-
kého okoli (4. i ze sousednich mimo-
mestskych oblasti) a pak by o synantro-
pizaci nevypovidaly nic podstatného.
Proto jsme pro srovnani nasi sledované
méstské populace odchytili a oznacili
kosy také v n¢kolika nedalekych mimo-
mestskych populacich (viz také Evans et
al. 2012).

Predikovali jsme delsi rozptylové
vzdalenosti u mladat nez dospélct, tedy

Evans et al. 2012). U samic jsme pfedpo-
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kladali vétsi rozptylové vzdilenosti nez
u samcu (Greenwood 1980, Greenwood
& Harvey 1976, Newton 2008). V litera-
tufe jsme nenasli price, které by analy-
zovaly rozptyl detailn¢ dle ro¢ni doby
(viz kategorie aHH, aHZ, aZZ, aZH, aH,
aZ nize v Metodice). Nejmensi rozptyl
jsme pfedpokladali uvnitf roc¢nich ob-
dobi, jak hnizdniho (aH), tak zimniho
(aZ). Rozptyl v hnizdnim obdobi (aH)
miuiiZe byt vysledkem predace pfedeslych
hnizdnich pokust (jak je doloZeno u ji-
nych druhti: Bensch & Hasselquist 1991,
Stracey & Robinson 2012) a rozpadu
part (Streif & Rasa 2001), coz by mélo
vést ke kratsimu rozptylu nez napf. zmé-
ny mezi hnizdnimi sezénami (které ob-
sahuji nejen proménlivost zptisobenou
hnizdni predaci a ,rozvodovosti, ale
i dalsi zdroje variability, napf. individu-
alni vék, zmény pocasi, zmény biotopu
atd.). Rozptyl aZ jsme ocekdvali podob-
né nizky vzhledem k vdzanosti kosu

na zdroje potravy, véetn¢ pravidelného
prikrmovani obyvatelstvem.

MATERIAL A METODIKA

Vyzkum probihal ve mésté Olomouc (cca
100 000 obyvatel) a jeho okoli (tab. 1)
v Sesti po sobé nidsledujicich letech
(2008-2013). Vétsina odchyttd a krouz-
kovani méstskych kost (87 % ze vSech
480 krouzkovanych jedinct), ktefi byli
primarnim pfedmétem naseho zdjmu,
probéhla na sidlistich Povel, Nefedin
a Nova ulice, zbytek ve Smetanovych
a Cechovych sadech. Dile jsme provedli
odchyty mimoméstskych kosti na néko-
lika lokalitich pobliz Olomouce (tab. 1).
Tyto mimoméstské populace se vyskyto-
valy v lesich a remizech na celkem osmi
mistech vzdalenych cca 3-30 km od sle-
dované méstské populace. Odchytové
usili v méstském prostiedi bylo 390 ho-
din a v mimoméstském 170 hodin.

Tab. 1. Prehled lokalit, na kterych jsme krouzkovali dospélce a mladata kosa ¢erného a kde
jsme kontrolovali vyskyt krouzkovanych jedincu. ,Vzdalenost“ uddavd u mimoméstskych popu-
laci jejich vzdalenost od stiedu hlavni sledované méstské populace, kterd se nachazela v zapad-
ni ¢asti mésta Olomouce (viz Materidl a metodika). Na lokalité Moravi¢any se nim nepodatfilo
odchytit zidného kosa.

Table 1. Overview of localities where we ringed and monitored adult and juvenile Blackbirds.
“Distance” is the distance between particular rural populations and the centre of the main
urban population in western part of the Olomouc city. We failed to mist-net any blackbirds in
Moravican).

lokalita zemepisnd zemeépisnd  nadmofskd vzddlenost pocet okr. jedincu
locality sitka délka vyska distance no. ringed
latitude longitude altitude individuals
(N) (E) (m) (km) M F  juv
Olomouc 49°34'57,866"  17°14'20,971" 230 - 104 134 242
Holice 49°34'11,527"  17°16'38,477" 206 31 5 5 4
Novy Dvir 49°33'46,862"  17°16'35,362" 209 3,5 - - 1
Bystiice (ficka) 49°35'53,443"  17°17'19,496" 218 4,0 1 1 12
Cernovir 49°37'28,398"  17°16'43,267" 212 5,5 4 1 -
Grygov 49°31'29,453"  17°18'23,999" 212 81 1 7
Velkd Bystfice ~ 49°35'34,200"  17°22'52,734" 283 10,0 - - 1
Hlubocky 49°39'32184"  17°24'34,345" 307 14,9 4 2 1
Moravicany 49°44'50,029"  16°57'15,408" 251 27,5 - - -

24



Mlddata jsme krouzkovali v hnizdé
ve stafi 6-10 dni v letech 2008-2011.
Dospélé jedince jsme chytali do na-
razovych siti v hnizdnich sezénich
2009-2012 od dubna do cervence
a v zimnich obdobich 2010-2013 od
listopadu do unora. Chycené dospélce
jsme okrouzkovali kovovym krouzkem
krouzkovaci stanice Narodniho muzea
v Praze typu K a unikitni kombinaci ba-
revnych plastovych krouzk( (Ecotone).
Stafi jsme urcovali podle tvaru a stupné
opotfebeni rydovacich per a miry pie-
pefeni kiidelnich krovek jako ptiky to-
horo¢ni (1K), jednoleté (j. vylihlé v pfe-
deslém kalendainim roce, 2K) a viceleté
(+2K; Svensson 1992).

Okrouzkované jedince jsme dohle-
davali béhem systematickych i pfilezi-
tostnych kontrol v intravilinu mésta
Olomouce a jeho okoli od léta 2008
do bfezna 2013. Oblast, kde jsme kon-
trolovali moznou pfitomnost oznace-
nych kosu, lze vymezit nasledujicimi
lokalitami (v zavorce vzdalenost dané
lokality od stfedniho mista krouzkovani
v Olomouci): véznice se zvy$enou ostra-
hou Mirov (37 km) na severu, Hlubocky
(15 km) na vychodé, Tovacov (18 km) na
jihu a Cechy pod Kosiiem (15 km) na z4-
padé. Kontroly s prispénim dalsich spo-
lupracovniki a ob¢ant (viz Podékovani)
probihalo v prubéhu celého roku ve
zminénych lokalitich. Délka jednotli-
vych kontrol byla 1-12 hodin (pramér
= 4 hodiny) v nihodné vybranou den-
ni dobu. Nase systematické odecitaci
asili ve mésté bylo celkem 342 a mimo
mésto 74 hodin; odeditaci usili dalsich
spolupracovnikd a ob¢anu nelze kvanti-
fikovat (totéz plati pro nase nesystema-
ticky ziskané zaznamy krouzkovancu pfi
béznych nevyzkumnych pochtizkich ve
mésté i mimo néj).

Identitu jedinc jsme urcovali ode-
¢itdnim barevné kombinace krouzku
pomoci dalekohledu (Meopta 10x50).
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Nutno podotknout, Ze jsme pozorovali
i pfipady ztraty barevného krouzku,
které vsak byly vzicné (celkem dva
pfipady z 35 opakovanych odchytd).
V péti piipadech jsme zaznamenali na-
vle¢eni jednoho barevného krouzku
pfes druhy; takové pfipady vsak neo-
vlivnily nase vysledky, ponévadz navle-
¢eni krouzku lze zjistit pozorovanim
i bez odchytu daného jedince do site.
Kromé¢ toho jsme do analyz zahrnu-
li dva jedince snadno odlisitelné diky
bilym perim na ocase, resp. na hlave.
Vzhledem k tomu, Ze Slo o dva jedince
z celkem nékolika set pozorovanych
kosu, je extrémné nepravdépodobné,
Ze by zde doslo k zamén¢ s jinymi, ale
stejné aberantné zbarvenymi jedinci.

Pro samice i samce zvlast jsme odlisili
rozptyl mladat (natal dispersal) a do-
spélcu (adult dispersal;, Newton 2008).
Ro¢ni obdobi jsme kategorizovali na
hnizdni (bfezen-srpen) a mimohnizdni
(fijen-unor) obdobi, tj. obdobi pobytu
jedinct na zimovisti (Stastny & Hudec
2011; bfezen zahrnujeme do hnizdniho
obdobi, ponévadz kosi v ndmi studova-
né populaci tou dobou uz bézné hnizdi,
Samas et al. 2013). Udaje o rozptylu na
zimovisté jsme zaznamendvali az zacat-
kem fijna. U mladat jsme rozlisovali roz-
ptyl z hnizdisté (tj. misto vylihnuti) na
prvni zimovisté (nHZ) a z mista vylihnuti
na prvni hnizdist¢ (nHH). U dospélcu
jsme rozlisovali rozptyl z hnizdisté na
hnizdisté¢ v nékteré z dalSich hnizdnich
sezOn (aHH), z hnizdisté na zimovisté
(aHZ), ze zimovisté na zimovisté v né-
kterém z dalSich let (aZZ) a ze zimovisté
na hnizdist¢ (aZH). Nakonec jsme sle-
dovali rozptyl dospélct uvniti jednoho
hnizdniho (aH) nebo mimohnizdniho
obdobi (aZ). U zimujici populace jsme
dale sledovali pomér pohlavi a jeji véko-
vé slozeni.

Vzddlenosti mezi pivodnim mistem
odchytu ¢i hnizdéni a naslednym mistem
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pozorovani ¢i hnizdéni jsme odecitali po-
moci nastroje ,Plinovani a méfeni trasy*
(s pfesnosti na metry) v mapach dostup-
nych vefejné na adrese www.mapy.cz.
V ptipadech, kdy byla nasledna hnizda
téze samice blizko od sebe (fadové de-
cimetry ¢i metry), odecitali jsme vzdale-
nosti pfimo v terénu. Pro samici, ktera
opakované vyhnizdila ve stejném hnizdé,
byla rozptylova vzdalenost aH hodnoce-
na jako 0 m.

U nékterych jedinct jsme ziskali
opakovand pozorovani v jejich riznych
veékovych kategoriich a v rizné roc¢ni
dobé. Pro vypocet rozptylu mladych
jedincl jsme pouzili jako vychozi vztaz-
ny bod misto hnizda, tj. misto vylihnuti.
Ve vSech analyzich a prezentovanych
vysledcich jsme vSak zahrnuli i data od
péti mladat chycenych a krouzkovanych
az nékolik dni po vylétnuti z hnizda (4j.
az ve stafi nékolika tydnt po vylihnuti).
Vysledky analyz s nebo bez téchto péti
jedincl se nelisily. Pro vypocet rozptylu
starych jedincu jsme jako vychozi bod
zvolili misto prvniho odchytu, hnizdéni
nebo pozorovani (u jedinct krouzkova-
nych uzjako vyvedend mladata) v rdmci
dané kategorie rozptylu (napf. zimovi-
§té vs. hnizdni sezéna). Konkrétni jedi-
nec tedy muze vystupovat v analyzdch
opakované v ruznych kategoriich véku
a typu rozptylu (opakované udaje od
téhoz jedince jsme osetfili statisticky,
viz nize).

K vypoctim jsme pouzili marginalni
modely (GEE; Pekir & Brabec 2012),
pfepocitani pomoci zobecnénych li-
nedrnich smiSenych modelt ukazalo
kvalitativné stejné vysledky. Korela¢ni
strukturou v modelech byla autore-
gresni struktura 1. fadu, vhodna pro
opakovand méfen{ na stejném sub-
jektu v case (Pekar & Brabec 2012).
Protoze jsme nékteré jedince pozoro-
vali opakované (2-12x), byl ,jedinec*
v margindlnich modelech skupinovou
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proménnou definujici jednotlivé sub-
jekty. Vysvétlovanou proménnou byla
vzdy pozorovana ,vzddlenost* jedin-
ct od mista krouzkovani (v metrech).
Tuto kontinudlni proménnou nebylo
mozné transformovat tak, aby splno-
vala podminky normdlniho rozloze-
ni. Asymetrické rozlozeni vysvétlova-
né proménné jsme proto modelovali
pomoci poissonovského rozlozeni
(Zuur et al. 2010). Alternativni pouziti
negativné binomického, lognormadlni-
ho ¢i gama rozdéleni vedlo k velmi
podobnym hodnotim odhadu vysled-
nych parametrit modelu. Vysvétlujici
proménné v hlavnim modelu, testuji-
cim proménlivost v rozptylovych vzda-
lenostech méstskych kosti, byly ,po-
¢et dni“ uplynulych mezi krouzkova-
nim a pozorovanim (kontinudlni, ve
dnech), ,pohlavi“ (kategorickd) a ,typ
rozptylu“ (kategorickd, viz vyse). Model
hnizdni fidelity obsahoval jednu vysvét-
lujici bindrni kategorickou proménnou,
,sezona“ (uvnitf nebo mezi hnizdni-
mi sezonami). Model srovnavajici roz-
ptyl mimomeéstské a meéstské popula-
ce zahrnoval vysvétlujici proménné
,populaci“ (mimomeéstskd, méstska)
a ,pocet dni.

Vzhledem k tomu, Ze jsme z dané-
ho hnizda pozorovali maximalné jedno
mliadé, nebylo tfeba kontrolovat statis-
ticky pro tuto potencidlni proménnou
(identita hnizda). Modely jsme zkont-
rolovali na linearitu efektu, normalitu
Pearsonovych residudlt a homogenitu
variance (Grafen & Hails 2002, Pekar
& Brabec 2012). Pro srovnani rozptylu
mladych ptakd mezi pohlavimi jsme po-
uzili Welchuv t-test, ktery je lepsi varian-
tou tradi¢niho t-testu i Mann-Whitneyho
U-testu (Ruxton 20006).

Analyzy jsme provadéli ve statistic-
kém softwaru R 2.15.2 (R Development
Core Team 2013). Praméry uvadime s je-
jich stfedni chybou (tj. pramér + SE).
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VYSLEDKY
M¢éststi kosi
Celkem jsme okrouzkovali 242 mést-
skych mladat a 238 méstskych dospél-
ca (tab. 1). Béhem odecitacich akci,

které probéhly ve mést¢ Olomouc od
28.4.2009 do 8.3.2013, jsme ziskali data
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od 19 jedinct krouzkovanych jako mla-
data (8 %, n = 242) a 153 jedincu krouz-
kovanych jako dospélci (64 %, n = 238).
Z téchto 153 jedinct jsme opakované
znovu pozorovali nebo znovu odchytili
75 samic a 78 samcu.

Proménlivost v rozptylovych vzdale-
nostech byla vysvétlena trojnou interakci
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Obr. 1. Rozptylové vzdilenosti (odchyt nebo pozorovani, syrova data) krouzkovanych mést-
skych kost (horizontdlni ¢dra uvniti krabicky = medidn; dolni a horni hranice krabicky = 25%
a 75% kvantil; vertikdlni ¢ary = 1,5-ndsobek mezikvartilového rozpéti). Sedé sloupce = samci,
bilé sloupce = samice. Typy rozptylu: nHZ = mlddata z mista vylihnuti na 1. zimovisté, nHH =
mlddata z mista vylihnuti na 1. hnizdisté, aHZ = dospélci z hnizdisté na zimovisté, aHH = do-
spélci z hnizdisté na hnizdisté v dalsich letech, aZH = dospélci ze zimovisté na hnizdisté, aZZ =
dospélci ze zimovisté na zimovisté v dalsich letech, aH = dospélci uvniti jednoho hnizdniho ob-
dobi, aZ = dospélci uvniti jednoho mimohnizdniho obdobi. Velikost vzorkt pro kategorie (tj.
pocty znovu pozorovanych jedinct) jsou uvedeny pod osou x. Pismena nad sloupci oznacuji
signifikantni rozdily mezi skupinami na zakladé post-hoc Tukey HSD testu (sloupce neobsahu-
jici stejnd pismena se mezi sebou vyznamné lisi, o = 0,05; model viz Vysledky).

Fig. 1. Dispersal distances (recapture or observation, raw data) of ringed urban Blackbirds
(the line in the middle of the box represents the median, the lower and upper ends of the box are
the 25% and 75% quartiles, respectively; the lines indicate 1.5 times the interquartile range).
Grey bars = males, white bars = females. Dispersal types: nHZ = natal dispersal to first wintering
place, nHH = natal dispersal to first breeding place, aHZ = adult dispersal from breeding to win-
tering place, aHH = adult dispersal from breeding place to breeding place in subsequent years,
aZH = adult dispersal from wintering to breeding place, aZZ = adult dispersal from wintering
Dplace to wintering place in subsequent years, aH = adult dispersal within a single breeding
season, aZ = adult dispersal within a single wintering period. Sample sizes (i.e., number of in-
dividuals) are shown below the x-axis. Letters above bars indicate statistical significance based
on post-hoc Tukey HSD tests (bars not sharing letters are statistically significantly different at o
= 0.05; for the statistical model see Resullts).
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mezi po¢tem dni, pohlavim a typem roz-
ptylu (Wald 2= 38,9; df = 7; p < 0,0001).
Rozptyl mladat byl vétsi nez rozptyl do-
spé€lct, v ramci rozptylu dospélcti byly
napi. vyznamné krat$i rozptyly samic
mezi hnizdnimi sezOnami nez mezi zi-
movistémi (viz mnohondsobnd post-hoc
srovndani v obr. 1). Vyrazné se rozptyl
dospélcti a mladat 1isil v ¢ase (tj. podle
poctu dni, za které byl jedinec znovu
pozorovan): u mladat rozptylové vzdale-
nosti v ¢ase stoupaly, u dospélct nikoliv
(obr. 2). Primérny rozptyl napfi¢ po-
hlavimi, vékovymi kategoriemi a typem
rozptylu byl 117 + 23 m, pficemz vyraz-
né vyssi byl u mladat po vyhnizdéni
(469 + 48 m; rozsah = 5-1900 m; n = 20)
nez u dospélct (116 + 15 m; rozsah =
1-2310 m; n = 124; Wald 2= 33,32, df =
7, p < 0,0001; po vylouceni aH a aZ; od-
hady z modelu s identitou jedince jako

nihodnym efektem a poctem dni jako
kovaridtou).

Vérnost mistu hnizdéni (tj. vzdalenost
mezi raznymi hnizdy téZe samice) uvnitf
jedné hnizdni sezény (13 + 3 m; rozsah =
0-60 m; n = 26 pozorovani u 20 samic)
byla nizs$i nez mezi hnizdnimi sezonami
(42 + 12 m; rozsah = 1-290m; n = 32
pozorovani u 22 samic; Wald ¥ = 6,75,
df = 1, p < 0,0001). O vysoké vérnosti
hnizdisti vypovidd i opakované hnizdéni
krouzkované samice ve stejném hnizdé
(4 pripady, vSechny uvnitf jedné hnizdni
sezony) ¢i stejném kefi (19 z 58 pripaduy,
z toho 8 uvnitf jedné hnizdni sezény
a 11 mezi hnizdnimi sezénami).

Pomér pohlavi u zimujicich jedincu
byl primérné vychyleny ve prospéch
samc (tab. 2). Celkovy pomér pohlavi
(data sloucena pro vsechny zimni sezo-
ny) byl 1:1,3 (samice:samci).
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Obr. 2. Zivislost rozptylovych vzdalenosti na poctu dni uplynulych mezi opakovanymi pozo-
rovanimi mlddat a dospélcti kosa ¢erného. Regresni linie jsou z margindlniho modelu (dospé¢l-
ci: rozptyl = 4,43 + 0,0006*dny; mlddata: rozptyl = 4,43 + 1,52*dny). Vylouceni extrémniho bodu
pro mladé (651 dnt, 983 m) nemélo vliv na odhadované regresni parametry.

Fig. 2. Relationship between dispersal distances and number of days elapsed between repeated
records of young and adult Blackbirds. Regression lines are from marginal model (adulls: dis-
tance = 4.43 + 0.0006*days; juveniles: distance = 4.43 + 1.52*days). Exclusion of the extreme
data point for a juvenile (651 days, 983 m) did not affect parameter estimates.
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Tab. 2. Poméry pohlavi (samci:samice) pozorovanych méstskych kostt béhem zimniho obdobi.
1. zima zahrnuje jedince okrouzkované v roce X a pozorované v zimé roku X (j. 1K, fijen az
prosinec) a v navazujicich zimnich meésicich roku X+1 (. 2K, leden a unor), takze jedinci ve své
prvni zimé jsou slouceni bez ohledu na to, zda jsou 1K nebo 2K.

Table 2. Sex ratios (males:females) of urban Blackbirds throughout wintering periods. 1 win-
ter category includes individuals ringed in calendar year X and observed in the winter of cal-
endar year X (i.e., 1K, October till December), and in the following months of the same winter
in year X+1 (i.e, 2K, January and February),; thus, individuals in their first winter are pooled

disregarding their 1K vs. 2K status.

rok M F pomér pohlavi
year 1. zima dospélci 1. zima dospélci sex ratio

1 winter adults 1t winter adults
2010 2 0 2 3 1:2,5
2011 15 15 6 4 1:0,33
2012 13 23 10 26 1:1
2013 12 14 9 11 1:0,72
celkem total 42 52 27 44 1:0,75

Mimomeéststi kosi

Na osmi mimomeéstskych lokalitich jsme
okrouzkovali 72 kosa (tab. 1). Ziskali
jsme 11 opakovanych zdznamu od 9 je-
dinca (8 krouzkovanych jako dospél-
ci, 1 jako mladé). Praumérna rozptylova
vzddlenost byla 542 + 250 m (rozsah
15-2820 m, 15-1023 dnt od krouzkova-
ni,7xaHH, 2 xaHZ,1 xnHZ a1 x aH, viz
Metodika). Primérné rozptylové vzdaile-
nosti mezi mimoméstskymi a méstskymi
kosy se lisily pétindsobné (542 vs. 117 my
Wald %= 11,1; df = 1, p = 0,001). Zadného
z téchto mimomeéstskych jedinct jsme
nezaznamenali v intravilinu mésta
Olomouce. Na druhé strané¢ jsme ziskali
dva zdznamy meéstskych jedincu, ktefi se
vylihli v centru Olomouce (Smetanovy
sady) a v nasledujici hnizdni sezéné se
vyskytovali v lese kolem ficky Bystfice
(rozptylové vzdilenosti 2950 a 2820 m).

Kontroly v zimnich mésicich (zim-
ni obdobi v letech 2010-2013) na mi-
momeéstskych lokalitich Bystfice (lesy
kolem ficky) a v pfirodni rezervaci
Kralovstvi u Grygova (B. Matysiokova,
Z. Tyller, osobni sdéleni) ukdzaly, Ze
kostl v této oblasti béhem zimy bylo

méné (pfi vétsiné kontrol nebyli zddni
kosi pozorovani). Na lokalité Bysttice
(Grygov v pfedjarnim obdobi nebyl na-
vstévovan) se objevili ve vyssich poctech
az v posledni dekadé bfezna, a to se
zna¢neé vychylenym pomérem pohlavi
15 samc : 1 samice (viz Diskuse).

DISKUSE

Podrobni data o rozptylu kostu z meést-
ské populace v Olomouci ukdzala, ze
tyto mestské kosy charakterizuje vysoka
filopatrie mladat (v fadu stovek metrt)
i fidelita dospélcu (v fadech desitek me-
tri). Dospélci se rozptylovali statisticky
vyznamné mén¢ nez mlddata. Naopak
pohlavi nemélo na rozptyl statisticky
detekovatelny vliv ani u mladat ani u do-
spélct. Vyznamny vliv poctu dntt od
krouzkovani k opakovanému pozoro-
vani na rozptylovou vzdalenost mladat
ale ne dospé€lcti naznacuje, ze mladi
ptdci se usazuji dile od mista vylihnuti
a pak zlstavaji svym hnizdistim vér-
ni. Vysokou vérnost hnizdisti podporuji
nase pozorovani 42 znovu pozorova-
nych, hnizdicich dospélych samic, nebot
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medidn vzdalenosti mezi jejich hnizdy
byl pouhych 15 m. Ackoli se v tomto
datovém souboru kategorie ,uvniti se-
zony“ a ,mezi sezonami* statisticky vy-
znamneé lisily (Vysledky), sloucili jsme je
zde, protoZe biologicka velikost efektu,
tedy rozdil mezi obéma kategoriemi ({j.
29 m), je zcela zanedbatelnd (vétSina
téchto vzddlenosti je téméf jisté uvniti
stejného teritoria dané samice, viz také
Snow 1958). Nizkd Gspésnost opakova-
nych pozorovani u mladat (8 % z 242
krouzkovanci) bude nejspiSe ovlivné-
na vysokou umrtnosti, kterd se u kosu
v CR v prvnim roce Zivota pohybuje
okolo 68 % (Beklova 1972). Dalsim diivo-
dem muiiZe byt vyssi tendence k rozptylu
u mladych ptikd (Greenwood & Harvey
1982) a jejich rozptyl na vétsi vzddlenosti
(obr. 1), ktery snizuje $anci je znovu po-
zorovat. O rozptylu mladych kost tésné
po osamostatnéni nemdame udaje pro
hodnovérnou analyzu (vSechna pozo-
rovani, kromé dvou, jsou az v odstupu
107-651 dni od okrouzkovani).
Predbézna data od mimomeéstskych
kosti ukazala, Ze i tito ptaci vykazovali vy-
sokou fidelitu, nicméné jejich rozptylové
vzdilenosti byly v praméru pétkrat veétsi
nez u ptdka méstskych. Mezi obéma
skupinami jsme pozorovali ndipadné roz-
dily. Méststi ptaci vykazovali v zimnim
obdobi extrémni stilost a rozptylovali
se na kritké vzdalenosti v fadu desitek
metrl, zatimco ptaci mimomeststi patfili
k cist¢ nebo prevazné tazné populaci
(viz dale) a vykazovali rozptyl na vetsi
vzdilenosti. Pfestoze byly sledované po-
pulace velice blizko od sebe, nezjistili
jsme témeér zadné presuny jedinct mezi
méstskou populaci a okolnimi mimo-
mestskymi populacemi. Pouze dva jedin-
ci, krouzkovani jako mliadata ve méste,
byli pozorovani v mimomeéstské oblasti
(oba cca 3 km od mista krouzkovani).
Naopak zadny jedinec oznaceny mimo
mésto nebyl zjistén v intravildnu sledo-
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vané oblasti. I kdyz je vzorek pro mimo-
méstské kosy maly a je tieba jej brat jako
predbézny, vede k podobnym zavéram
jako prace zalozené na mnohem vétsich
vzorcich (Paradis et al. 1998; i maly vzo-
rek muze vést k hodnovérnym zavérim,
viz Taborsky 2010). Vysledky tedy potvr-
zuji, Ze naprosta vétsina méstskych kosti
v nasi studované populaci je stala a zdr-
Zuje se i pfes zimu velmi blizko svych
hnizdnich teritorii.

Vzorek pro meéstskou populaci je pod-
statné vyssi nez pro populace mimomest-
ské z nékolika divodu. (1) Kosi dosahuji
v meéstském prostiedi vyrazné vyssich
hnizdnich hustot nez v biotopech mi-
momestskych (Mgller et al. 2012). Proto
je uspésnost odchytu kosti (pocet od-
chycenych jedinct na jednotku chytaci-
ho usili) v méstském prostfedi podstat-
né vyssi nez mimo meésto. (2) Kosi jsou
v meéstském prostfedi podstatné méné
plasi nez v prostiedi okolni zemédélské
krajiny (Diaz et al. 2013). To nezavisle
na vyssich hnizdnich hustotich zvysuje
$anci na odchyceni méstskych ptaki. (3)
Kosi jsou vzhledem ke svému zivotnimu
stylu (napf. sbér potravy na otevienych
travnicich) ve mésté 1épe detekovatel-
ni (prostfedi je prehlednéjsi, napf. niz-
ké travniky, solitérni stromy a kefe). (4)
Nase odchytové usili bylo vyssi ve mésté
(v ¢asovém poméru 2,3:1), nebot jsme
odchyty kost provadéli i v ramci dalsich
vyzkumnych projekti nesouvisejicich se
studiem rozptylu. (5) Nase pozorovaci
usili bylo také vyssi ve meésteé (v ¢asovém
poméru 4,6:1 hodin) uz v dusledku toho,
Ze fadu odectt okrouzkovanych jedincut
jsme ziskali necilené pfi cestach intravi-
lanem Olomouce, které nesouvisely s vy-
zkumem. (6) VSechna pozorovini poskyt-
nutd obcany, kromé jednoho, pochizeji
z méstského prostredi. V diisledku téchto
faktort napf. mame vice opakovanych
pozorovani na méstského (pramér = 6,5;
rozsah = 1-12) nez mimoméstského je-



dince (primér = 1,5; rozsah = 1-2). Tento
potencidlni zdroj zkresleni nasich analyz
jsme vsak osetfili statisticky (identita je-
dince jako ndhodny efekt). Celkové vyse
uvedené faktory vychyluji velikost vzorku
ve prospéch mesta, ale neni davod pred-
poklddat, Ze by mohly vysvétlit velikost
efektu (effect size; tj. kvantitativni rozdily
v nasich odhadech rozptylu pro méstské
vs. mimomeéstské populace).

Nase udaje umoznuji ¢aste¢né srov-
ndni s daty z Velké Britinie (viz dale).
Nutno podotknout, ze pfedeslé studie
analyzujici hnizdni karty pracuji s udaji
s pfesnosti pouze na kilometry a nedo-
kdzou proto poskytnout prfesnéjsi in-
formace. Nejddle pozorovany jedinec
z nasi studie se nachdzel 3 km od mista
die z Velké Britanie ukazuji, ze pouze
minimum jedincl se vzdaluje od mis-
ta vylihnuti ddle nez 3 km. Napfiklad
Snow (1958) uvadi, Ze nejdile pozoro-
vany meéstsky jedinec, kterého krouz-
koval, byl necelé 2 mile (tj. 3,2 km) od
mista krouzkovani a celkové méstské
kosy oznacuje také za velmi stdlé. Dile
Greenwood a Harvey (1976) podrobné
analyzovali zpétna hlaseni kosa ¢erného.
Pfestoze jsou méstské i mimomestské
populace pravdépodobné analyzované
dohromady, autofi uvadéji, Ze velka vét-
§ina (85,5 %) kosu byla nalezena do 3 km
od mista vylihnuti. Data z této price
(Greenwood & Harvey 1976) vsak jsou
nejspise vychylena ve prospéch mést-
skych prostfedi: naprostd vétsina z cca
16 000 zpétnych hlaseni byla zaloZena na
jedincich srazenych dopravou (viz nizka
frekvence dopravy v poloving 20. stoleti
a zvlasté v mimomeéstskych prostiedich,
nizké hnizdni hustoty lesnich kos().
Paradis et al. (1998) analyzovali data
zpétnych hlaseni kosti ve Velké Britanii
(obr. 1 a 2 v jejich studii). Na jejich za-
kladé uvadeji Evans et al. (2009a), Ze
pramérna rozptylova vzdalenost dospél-
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cl je 3,2 km a mladat 3,3 km. Piestoze
tyto udaje zahrnuji jedince méstskych
i mimoméstskych populaci a nelze je
pouzit pro pfimé srovnani s nasi mést-
skou populaci, prace se zietelné ve svych
zavérech shoduji a ukazuji obecné na
vysokou filopatrii i fidelitu kosa ¢erného
jak ve meéstech, tak mimo né.

Vliv pohlavi a véku na rozptyl

Z prezimujicich jedinct u nds pfeva-
zuji dospélci, vétsinou samci (Klvana
2008): ze 150 zimujicich jedincu bylo
84 samcu, tj. pomér 1:1,3 ve prospéch
samct. Ve Velké Britanii pozoroval Snow
(1958) v Oxfordské botanické zahradé
pfes zimni mésice téméi dvakrdt vice
samclil nez samic, pfestoze krouzkoval
pfiblizné stejny pocet jedinci u obou
pohlavi. Navzdory zna¢né meziro¢ni
variabilité (tab. 2) také nase vysledky
ukazuji celkovou statistickou pfevahu
samcy, v poméru 1:1,3 (tab. 2). Pomér
vychyleny ve prospéch samct jsme na-
lezli jak u ptakd v prvni zimé (1:1,6), tak
u ptdku viceletych (1:1,2; tab. 2). Pfic¢in
tohoto konzistentné vychyleného pomé-
ru pohlavi muze byt vice, napf. vétsi
nipadnost a pohyblivost samct, jejich
mensi plachost pfed ¢lovékem a vyssi
zimni mortalita samic (Phillips 1961; viz
také Robinson et al. 2010).

Co se tyce rozptylu mlddat na misto
jejich prvniho zahnizdéni, Greenwood
a Harvey (1976) nenasli rozdil mezi po-
hlavimi. I v ndmi studované méstské
populaci byl rozptyl mladych ptaka
(nHH) u obou pohlavi podobny (obr. 1).
Podobné rozptylové vzdalenosti jsme
pozorovali mezi samci a samicemi jak
u dospélcty, tak u mladat (obr. 1).

Tahové projevy

Z dat ziskanych mezi roky 1934 a 1952
Forminek (1958) odhadl, Ze pfiblizné
60 % populace naSich kosu je tazna.
V okoli Olomouce (Bystfice, Grygov,
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Tovacov) jsme pozorovali, Ze naprostd
vétsina mimomeéstskych kosu pfes zimni
meésice vymizela ze vSech téchto oblasti.
Nicméné odhadnout podil taznych je-
dinct ve studované populaci nejsme na
zakladé naSich dat schopni. To je ddno
i absenci zpétnych hldseni ze zimniho
obdobi ze vzdilenégjsich geografickych
oblasti. Nicméné nase data jasné ukazuyji,
Ze mimoméststi ptaci se v zimé pohybuji
na delsi vzdalenosti nez jedinci z mést-
ského prostiedi.

V nasi méstské populaci oznaceni
kosi zustdvali jak v dobé hnizdéni, tak
v dobé zimovani. Mista hnizdéni byla
v tésné blizkosti mist zimovani (100-
200 m, obr. 1). Neziskali jsme ani zad-
ny zdznam ndmi okrouzkovaného kosa
z potencidlnich evropskych zimovist.
Vysokou stalost olomoucké populace
lze tedy vysvétlit nejen vysokou filopa-
trii a fidelitou v hnizdnim obdobi, ale
i ztratou migra¢niho chovani (vysoka
filopatrie/fidelita nevylucuje intenzivni
migraci: i populace, kterd migruje na vel-
ké vzdilenosti, mize vykazovat vysokou
filopatrii a fidelitu, pokud se vraci na
stejné hnizdisté, Newton 2008).

Proc¢ jsou méststi kosi stali?

Rozhodnuti jedince, jak daleko se bude
rozptylovat, je spojeno s fadou vyhod
a nevyhod (Greenwood 1980). Vyhody
vysoké filopatrie jsou spojené s ekologic-
kou a/nebo genetickou komponentou,
jakymi jsou napfiklad znalost prostiedi
a dominance v ném, lokdlni adaptace
nebo piibuzensky vybér (Futuyma 1998,
Greenwood 1980). Méstské prostredi je
typické vysokym stupném fragmentova-
nosti, takze pfi rozptylu se jedinec s vétsi
pravdépodobnosti ocitne v nevhodném
prostiedi (Evans et al. 2011). Nevyhodou
taznosti u teritoridlnich druhu je pak
skutec¢nost, ze migrujici jedinci jsou zne-
vyhodnéni vidi residentam, ktefi ob-
sadi dostupné zdroje uz béhem zimy,
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tedy pred pfiletem migrantd (Evans et
al. 2011). Naopak vyhodou vyssi schop-
nosti rozptylu maze byt vétsi Ssance na
rekolonizovani mist, kde dany druh lo-
kdlné vyhynul (4. rozptylujici se jedi-
nec ziskava vyhodu tim, Ze unikne kon-
kurenci s pfislusniky stejného druhu)
nebo vyhnuti se piibuzenskému kiiZzeni
(Greenwood & Harvey 1976). Srovnavaci
studie naznacuji, Ze druhy, které ispésnée
obsadily meéstské prostiedi, jsou spise
ty s delsimi rozptylovymi vzdilenostmi
(Moller 2009, ale viz Evans et al. 2011).
Nase studie zjistila extrémné vysokou
stdlost méstskych kost, zda se tedy, ze
vyhodnéjsi je pro na§ modelovy druh
spise vysoka filopatrie (napf. monopoli-
zace zdroju uz pred zac¢atkem hnizdéni).
Kazdopadné jsou naSe data v souladu
se zndmou adaptaci kost na specifi-
ka méstského prostiedi (Partecke et al.
2004, 2005, Evans et al. 2009a,b,c). Je
nepravdépodobné, ze takové adaptace
by vznikly a udrzely se, kdyby dochazelo
k ¢astému rozptylu kosti z méstskych do
mimoméstskych populaci a naopak.

Lze méstské kosy povazZovat za
samostatnou populaci?

Ziskand data naznacuji, Ze nami studo-
vand modelova méstska populace kosa
Cerného je prekvapivé ostie oddélena
od sousednich mimoméstskych po-
pulaci. Vétsi lesni celky (les Krilovstvi
u Grygova, Litovelské Pomoravi, Svaty
Kopecek) se nachazeji vzdusnou carou
cca 4-5 km od okraju méstské zastavby,
tedy ddle nez je prumérnd rozptylova
vzdalenost mimomeéstskych kosu (0,5 km
v nasi praci; 3 km ve Velké Britdnii; Snow
1958, Greenwood & Harvey 1976, Paradis
et al. 1998, Evans et al. 2009a).

Izolace nejspise neni ddna jen tim,
Ze naprostd vétSina intravilinu mésta
Olomouce neni v kontaktu s okolnimi
lesy, ale je obklopena polnimi kultu-
rami, tedy prostfedim, kde kos cerny



nezije. Ostry pfedél lze dokonce vy-
sledovat i v mistech, kde lesni poros-
ty z okoli pronikaji kontinudlné mezi
méstskou zastavbu. Jedinci pozorovani
béhem hnizdniho obdobi v lese kolem
ficky Bystfice (mezi méstskymi ¢astmi
Bélidla a Hodolany a obci Bystrovany
vychodné od Olomouce) béhem zim-
niho obdobi zcela mizi a na jafe se ob-
jevuji v dobé¢, kterd odpovida zndmym
informacim o pfiletu taznych kost, tedy
v bfeznu (Klvana 2008, Stastny & Hudec
2011). T silné vychyleny pomér pohlavi
ve prospéch samcu v této dobé (cca 15:1)
podporuje hypotézu, Ze jde o tazné pta-
ky. V pribéhu bfezna jiz stild méstska
populace ¢astecné hnizdi (Samas et al.
2013). Navic jsme ziadného z individu-
alné znacenych kost z lesa kolem ficky
Bystiice (n = 34) nepozorovali v intravi-
lanu mésta Olomouce.

Patrné jsou i rozdily v chovini, kdy
meststi kosi maji podstatné kratsi ute-
kové vzddlenosti a jiné chovani po od-
chyceni nez kosi z lokalit mimo mésto
(T. Grim, rukopis v pfipravé). Piestoze
oddéleni méstské a mimoméstské popu-
lace neni jisté absolutni (viz vyse), nemu-
si to branit evoluci rozdilu mezi témito
pfilehlymi populacemi. Obecné plati,
Ze izolace populaci neni ddna geogra-
fickou vzdilenosti, ale intenzitou geno-
vého toku (Futuyma 1998, s. 482). Ta se
zda byt mezi méstskou a mimomeéstskou
populaci v nasi studii zcela minimalni
a naznacuje, ze olomouckd populace by
se mohla geneticky izolovat od vedlej-
Sich mimoméstskych a jinych méstskych
populaci (viz také Bjorklund et al. 2010).

Navic nedavné prace prekvapivé uka-
zuji, Ze k silné genetické diferenciaci
blizkych populaci ptikti mtze dochdzet
navzdory relativné castému genovému
toku mezi nimi, pokud jsou selekéni tla-
ky zahrnujici odlisnou potravni ekologii
nebo strukturu habitatu mezi populace-
mi dostate¢né odlisné (Senar et al. 20006).
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Tato podminka je u méstskych vs. mimo-
mestskych populaci kosa pravdépodob-
né splnéna, nebot meéstské prostiedi se
od mimomeéstského vyrazné 1isi abiotic-
kymi podminkami (napfi. teplotou, zne-
¢isténim, hlukem, Grimm et al. 2008),
potravni nabidkou (Chamberlain et al.
2009), rizikem predace (Ibafiez-Alamo
& Soler 2010, ale viz Chamberlain et al.
2009), ndkazy patogennimi organismy
(Evans et al. 2009¢) ¢i hnizdniho para-
zitismu (mésta jsou z hlediska hostiteli
refugia, kde nehrozi parazitismus kukac-
kou obecnou, Cuculus canorus; Grim et
al. 2011). Neni divu, Ze méstské populace
kostli se od nedalekych mimomeéstskych
populaci lisi v mnoha biologickych para-
metrech (viz Uvod). Nase vysledky pak
doplnuji tuto mozaiku poznatktt o me-
chanismus, ktery umoznuje takovouto
diferenciaci mezi populacemi, které jsou
jen nedaleko od sebe, tedy extrémni sta-
lost méstskych kost.

Evropské meéstské populace kosa
vznikly opakovanou nezavislou koloni-
zaci konkrétnich lidskych sidel z ptilehlé
krajiny (Evans et al. 2009a), a ne rozpty-
lem ,skokem* z uz kolonizovanych mést,
jak se dfive myslelo (Luniak et al. 1990).
Nase data naznacuji, Ze rozptyl ,skokem*
mezi vzdilenymi méstskymi sidly u kosa
je velice nepravdépodobny praveé kvuli
vysoké stilosti méstskych kost. Naopak
pfedbézni data na rozptyl mimomeéest-
skych jedinct naznacuyji, Ze tito podnika-
ji tadové delsi cesty a maji tak vetsi Sanci
se usadit i v intravildnech mést.

Kvantifikace rozptylovych
vzdalenosti: problémy

a doporuceni

Vétsina predeslych praci uvadi rozpty-
lové vzdialenosti v hrubych meéfitcich,
napi. v fadech kilometra (Greenwood
& Harvey 1976, Paradis et al. 1998) nebo
v kategoriich pod ¢i nad 10 km (Klvana
2008). Takto sloucend data vSak mu-
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Zou smazat biologicky vyznamné rozdily
(viz dale). Je nutné si vSak uvédomit, Ze
diska zajmu krouzkovatelli také nepo-
tiebné zaznamendvat soufadnice s vyssi
pfesnosti nez na kilometry; cilem bylo
sledovat zejména migrace na delsi vzda-
lenosti. Soucasné technologie nicméné
dovoluji jednoduse uklddat a pracovat
se zdznamy ve vyrazné podrobnéjsich
meéfitcich (v fadu metra). Zpfesnéni za-
znamenanych soufadnic umoziiuje kro-
mé ziskani vyrazné pfesnéjsich vysledkl
také zkoumani zcela novych zajimavych
otdzek, napftiklad prave v oblasti urbani-
zace (napf. Senar et al. 2006, Bjorklund
et al. 2010).

Z hlediska méstského kosa je pod-
statny rozdil, pokud se rozptyluje fddo-
ve desitky ¢i nanejvys stovky metrt (jak
jsme zjistili v nasi praci) nebo tfeba 8 ki-
lometra. Ackoli obé rozptylové vzdile-
nosti spadaji do kategorie ,do 10 km*
(Klvana 2008), jejich biologické nasled-
ky jsou dramaticky odlisné. V prvnim
pfipadé zustava jedinec s vysokou prav-
dépodobnosti uvnitif méstského pro-
stfedi, zatimco v piipadé druhém se
témer jisté ocitd mimo meésto v napros-
to odlisnych abiotickych i biotickych
ekologickych podminkich (viz vyse).
V prvnim pfipadé se dobie zachovava
izolace méstské a mimomestské popu-
lace, coz umozituje divergentni evoluci
morfologie, chovini, imunitnich vlast-
nosti atd. (Partecke et al. 2004, 2005,
2007, Mgller et al. 2012, 2013, Diaz et al.
2013). V druhém pfipadé genovy tok
muze rozdily smazavat a k lokdln{ adap-
taci populaci nedojde (Futuyma 1998;
ale viz Senar et al. 2006).

Proto doporucujeme zaznamendvat
a analyzovat rozptylovd a migra¢ni data
s co nejvetsi piesnosti, tj. nezaokrouh-
lovat je, neslucovat do kategorii a uva-
dét odhady rozptylovych vzdalenosti
na zadkladé pfesnych soufadnic mista
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odchytu a zpétného odchytu ¢i nilezu.
Napt. dva z ndmi okrouzkovanych jedin-
ct (K 484035 a K497109) byli pozdéji
nalezeni mrtvi. Hldseni prvniho krouz-
kovaného ptiaka udava v hlaseni krouz-
kovaného ptika vzdilenost ,2 km*, ale
ve skutecnosti je rozptylova vzdalenost
tohoto jedince tfikrat mensi (730 m). Ve
druhém pfipadé je misto krouzkovani
i ndlezu evidovano v hldseni jako mésto
Olomouc a vzdilenost je automaticky
0, pficemz z nasich pfesnych udaju
vyplyvd vzdalenost 130 m. To pro od-
had v méfitcich desitek km nehraje roli
(oba odhady jsou v limitu do 10 km,
viz Klvania 2008), ale v ramci studia roz-
ptylu v méstském prostfedi muze do-
jit k podstatnému zkresleni. Predevsim
je tfeba zduraznit, Ze kategorie (3 km,
10 km ¢i jakékoli jiné) jsou vzdy umélé,
vyplyvaji pouze z pouzivini desitkové
soustavy a nemaji proto zadny biolo-
gicky vyznam (viz také Grim 2005).
Proto je tfeba se jim pii biologické praci
vyhnout.

Pozniani rozptylovych vzdailenosti je
zajimavé az tehdy, kdyz ndm pomuze
pochopit biologickou realitu, tedy napf.
proménlivost mezi pohlavimi, vékovymi
kategoriemi a prostfedimi. Proto je du-
lezité odlisovat rozptylové vzdalenosti
i v tak malém méfitku, jakou jsou rozdily
v fadu desitek a stovek metr na jedné
strané a jednotlivych kilometri na strané
druhé. Doporucujeme, aby dalsi price
o ptac¢im rozptylu nekategorizovaly kon-
tinudlni data (coz vede v biologii vzdy
k problémum, viz Grim 2005), ale uvadé-
ly biologicky relevantni informaci, tedy
praméry a méfitka variability dat. Dale
je dulezité oddelovat data z méstského
a mimoméstského prostiedi, jak z dtvo-
du teoretickych (jde o dvé ekologicky
zcela odlisna prostfedi, Grimm et al.
2008) tak empirickych (vyznamné roz-
dily v biologii méstskych a mimomeéest-
skych populaci uvnitf druhu, viz vyse).



Zavér

Nase data naznacuji, Ze méstska extrém-
né stald populace kosa ¢erného je po-
mérné ostfe oddélena od tésné sousedi-
ci tazné populace mimomestské. Nejde
tedy o jednu populaci, ale o dvé parapat-
rické populace. Genetické a morfologic-
ké studie na jinych druzich pak ukazuji,
Ze navzdory kratké vzdalenosti mezi po-
pulacemi (v fddu nékolika set metra az
nékolika km) a dokonce i relativné cas-
tému genovému toku muze za urcitych
okolnosti dochizet k odliseni takovych
populaci (Senar et al. 2006, Bjorklund et
al. 2010).

Nase zavéry tykajici se mimoméstskych
jedinct jsou pouze predbézné. Dlivodem
ovsem neni napf. to, Ze vzorek pro mimo-
méstskou populaci je maly - zvySovanim
vzorku pro konkrétni populaci hodnovér-
né&jsi obecné zavéry neziskame (Johnson
2002). Bez ohledu na velikost vzorku by-
chom se zobecnénim zavért na zakladé
dat ziskanych pouze v Olomouci a oko-
li dopustili pseudoreplikace (Hurlbert
1984). K ziskdni hodnovérnych obecné
platnych zavért o rozptylu a filopatrii
kosa ¢erného v CR bude tieba provést
podobné studie na vice mistech, tj. meta-
replikovat tuto studii na dalsich lokalitach
(Johnson 2002, Kelly 2006). Nutno po-
dotknout, Ze vétsina piedeslych studii vli-
vu urbanizace (Partecke et al. 2004, 2005,
Partecke & Gwinner 2007, Ibdfiez-Alamo
& Soler 2010) je také zalozena na jediném
paru jedné méstské a jedné mimomést-
ské populace a jejich zobeciijici zavéry
tedy zustavaji nejisté, dokud nebudou
potvrzeny ¢i vyvraceny dal$imi studiemi
(viz Hurlbert 1984, Johnson 2002, Kelly
2006). Proto je nezbytné i tyto studie
metareplikovat ve vice méstskych a vice
mimomestskych populacich (viz Evans
et al. 2009a,b,c; viz také Grim et al. 2011,
Samas et al. 2013). Pfinosné bude pro-
vést podobné studie i na dalsich druzich,
které uz bud jsou pravidelnymi obyvateli
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nasich mést, anebo se béznymi obyvateli
meést teprve stavaji a pfi tom meéni své
zvyky (napf. holub hiivna¢ Columba pa-
lumbus, Hudec 2010).

Pro dalsi praci doporucujeme vénovat
ci raznych druht ptakua (viz také Klvana
2008, Evans et al. 2010, 2012). Barevné
znaceni krouzkovanych ptakt také po-
skytuje dobrou pfilezitost pro zapojeni
vefejnosti (viz Podékovani). Urbanizace
ptacich populaci by se tedy mohla stat
dalsim vyznamnym tématem obcanské
vedy (citizen science; Grim 2011).

PODEKOVANI

Za pomoc s chytdnim a krouzkovanim dé-
kujeme Alené Dvorské, Milanu Fictumovi,
AneZce Gazarkové, Tomasi Koutnému,
Jindrovi Sedlackovi, Lucii Turc¢okové
a Jané Weiszensteinové. Svymi pozorova-
nimi okrouzkovanych kosut prispéli Ivana
Fellnerovd, Lada Holec, Martin Jurecka,
Ilona Jureckova, Petr Kafka, Jaroslav
Kolecek, Vratislav Paucek, Ludék Petrildk,
Katefina Sevcikova a Sarka Zehnalova.
Krouzkovaci stanice Narodniho muzea
Praha poskytla dvé zpétnd hliaseni. Za
cenné pripominky dékujeme Peterovi
Adamikovi, Jaroslavu Cepdkovi, Petru
Klvanovi, Petru Prochdzkovi a dvé-
ma anonymnim recenzentim. Studii
finanéné podpofily ndsledujici gran-
ty: Human Frontier Science Program
RGY69/07 a RGY83/12 (TG), studentské
projekty 2010/027 a 2012/018 Univerzity
Palackého (PS, JH, TG) a MSM6198959212
(TG). Dale dékujeme Magistratu mésta
Olomouc za povoleni k vyzkumu (SmOl/
ZP/55/6181b/2009/PY).

SUMMARY

We studied dispersal of an urban
Blackbird population (Olomouc) and
nearby rural populations in central
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Moravia, eastern Czech Republic
(Table 1). We ringed 480 individuals
in the urban habitat and 72 individu-
als in the rural habitat. Rural birds
showed statistically longer dispersal
distances (mean + SE: 542 + 250 m,
range 15-2820 m) than urban birds
(117 + 23 m, range 1-2310 m). Detailed
data on the urban population showed
very high natal philopatry and breeding
site philopatry of urbanized Blackbirds.
Juveniles were dispersing statistically
longer distances than the adults (Fig. 1).
We found no statistically significant dif-
ferences between sexes, either within
Juvenile or adult categories. Juvenile
dispersal distances increased in time
whereas adult dispersal distances did
not correlate with time (Fig. 2). This
suggests that young birds first disperse
out of their parents’ territory and then
remain in that area in the long term.
Additionally, we found slightly male-
biased sex-ratio among wintering
birds (females:males = 1:1.3; Table 2).
Urban birds were sedentary during
the winter season while rural birds
mostly disappeared from the observed
localities and re-appeared during the
spring migration. Our data suggest that
urban and rural populations are rather
isolated due to restricted gene flow
between both populations (only two
ringed urban birds settled in the rural
sites, no ringed rural bivds settled in the
urban site). We stress the importance
of metareplication (i.e., repeating the
same study design across multiple study
sites and taxa), and recommend aiming
for a higher precision in estimates of
avian dispersal distances (e.g., avoiding
pooling dispersal data into artificial
human-made categories which have
no biological significance). Finally, we
suggest that the study of avian dispersal
in urban habitats provides good oppor-
tunity for citizen science.
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Corrigendum / Corrigendum ||

Corrigendum Samas et al. 2013: Sylvia 49: 21-38

V ¢lanku ,Samas P, Herydn J. & Grim T.
2013: Jak urbanizace ovliviuje rozpty-
lové chovani kosa ¢erného (Turdus me-
rula)? Sylvia 49: 21-38¢ doslo nedopat-
fenim k chybé v prezentaci regresnich
parametrt a pfimek v obr. 2. Spravnd
verze grafu je uvedena nyni. Autofi se
omlouvaji.
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In the paper “Samas P, Herydn J. &
Grim T 2013: How does urbanization
affect dispersal in Eurasian Blackbirds
(Turdus merula)? Sylvia 49: 21-38’,
a mistake happened in the presenta-
tion of the regression parameters and
lines in the Fig. 2. The correct version
of the figure is given here. The authors
apologize.
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Obr. 2. Zavislost rozptylovych vzdilenosti na poctu dni uplynulych mezi opakovanymi
pozorovanimi mladat a dospélct kosa ¢erného. Regresni linie jsou podle vysledki margindlniho
modelu (mladata: rozptylova vzdélenost = 363 + 0.4*dny; dospélci: rozptylova vzdalenost = 82 +
0.1*dny). Vylouceni extrémniho bodu pro mladé (651 dnd, 983 m) nemélo vliv na odhadované

regresni parametry.

Fig. 2. Relationship between dispersal distances and number of days elapsed between repeated
records of young and adult Blackbirds. Regression lines are based on marginal model resulits
(juveniles: dispersal distance = 363 + 0.4*days: adults: dispersal distance = 82 + 0.1%days).
Exclusion of the extreme data point for a juvenile (651 days, 983 m) did not affect parameter

estimales.
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