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Ornithology has a special place among sciences in that amateurs contribute massively to our knowledge of birds.
Indeed, ornithology has been a pioneer of citizen science. However, amateur contribution has both, its pros and
cons, the latter including the occasional poorer quality of primary data and published papers. In this essay, I draw
attention to the intermittent unsatisfactory quality of ornithological research (both amateur and professional) in
Czech and Slovak Republics, try to identify its causes and consequences and suggest possible solutions. I argue
that the current state stems from confused terminology, misconceptions of scientific methods and unfamiliarity with
rapid recent changes in standards of scientific research, publication practice and quality requirements. Therefore, |
discuss (a) historical changes in the meaning of relevant terms (birdwatching, ornithologist, amateur, professional),
(b) reasons for current state of Czech and Slovak ornithology (historical isolation during the communist era from
foreign “western” science, outdated influential local literature), and (c) particular shortcomings (e.g. amateur
authors refusing to follow referee advice on how to correct manuscripts). To improve the amateur contribution
and strengthen meaningful cooperation between amateur and professional ornithologists I suggest that amateurs
actively self-educate themselves and seek advice from professionals. Importantly, standards of quality and
requirements of the refereeing process should be always objective, i.e., independent of the author s previous work
or his/her status as an amateur or a professional. Ornithology is, indeed, a science for everyone who is willing

to obey the established rules of scientific work.

Ptaci fascinovali ¢lovéka od davnoveéku (Vese-
lovsky 2001). Na rozdil od ostatnich zivo¢icht
muze vétsinu ptactva snadno pozorovat a urco-
vat i neodbornik (Mayr 1984). Proto je ornitolo-
gie ,,védou, v niz ma amatérska tradice prvorady
vyznam‘* (Nicholson 1959 in Greenwood 2007).
Spoluprace mezi amatéry a profesionaly vSak
s sebou pfinadsi nejen vyhody, které byvaji
zdurazinovany, ale i problémy, o nichz se vét-
§inou mléi. Doufam, ze nasledujici nacrtnuti
problematiky vcetné jejich historickych pficin
a moznych feSeni bude podnétem k oteviengjsi
kritické diskuzi mezi ornitology a pfisp&je k
zkvalitnéni naseho ornitologického vyzkumu,
at’ uz amatérského ¢i profesionalniho.

Na spolupraci mezi amatéry a profesionaly
existuje fada pohledi. Nesouhlasim s nazorem,
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ze takova spoluprace neni pfinosna, ponévadz
amatéfi jsou nekvalifikovani a sbiraji nevéro-
hodna data (viz Bhattacharjee 2005, Greenwood
2007). Amatéfi skute¢né obcas dodavaji zkres-
lené ¢i chybné udaje, ale pak je tfeba amatérim
pomabhat, ne je zavrhovat (Bonney et al. 2009).
Odmitani amatért je stejné kontraproduktivni
jako nekritické pochlebovani amatérskym
nadSencim. Jako v kazdé skupiné lidi, i mezi
amatéry jsou na jedné strané schopni, sebekri-
tiCti a nazorove inspirativni milovnici ptactva,
na stran¢ druhé ti, ktefi se naivné domnivaji,
ze k ornitologickému vyzkumu ,,sta¢i poznat
ptaky*, ignoruji rady profesionalli, délaji proto
nekvalitni vyzkum a svou praci ornitologii ne-
prospivaji. Spoluprace s amatéry neni pausalné
,»Zbyteéna®, ani pausalné ,,vzdy dobra*.
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Bohuzel si nektefi amatéfi (a dokonce
ani néktefi profesionalové!) neuvédomuji,
co ornitologie, tedy véda o ptacich, obnasi.
Snadno podléhaji predstave, Ze staci vyjit s da-
lekohledem do lesa nebo vyvésit budky, néco
si zapsat a pak to v téméf ,,syrovém® stavu
zaslat do redakce (napft. Sylvie ¢i Tichodromy).
Piekvapené se pak zlobi, Ze takovy rukopis je
vyhozen. Zbyte¢né roste propast mezi akade-
mickou a amatérskou ornitologii a moznosti
plodné spoluprace ptichdzeji vnive€. Proto se
zde pokusim upozornit na piehlizené, ale dule-
zité aspekty badani a publikovani. Nasledujici
kritika a doporuceni se tedy tykaji téch, ktefi
sva pozorovani publikuji nebo je poskytuji ke
zpracovani ostatnim. Diskutované principy
a fakta by méli mit na paméti nejen amatéfi,
ale 1 profesionalové. Lepsi obeznamenost se
specifiky vyzkumné ¢innosti by mohla zabranit
zbyte¢nym zklamanim a usnadnit praci vSem,
kdo investuji ¢as a energii do studia ptakd.

Spoluprace v jakémkoli oboru ma smysl
pouze tehdy, kdyz je oboustranné prospé$na
a spliuje urcita kritéria kvality. Tento prag-
maticky aspekt plati i pro kooperaci amatéri
a profesionali v ornitologii (Bonney et al.
2009). O tom, Ze mame v ¢eském a slovenském
ornitologickém vyzkumu co zlepSovat (viz také
Vaclav 2008), nejlépe svéd¢i fakt, ze do nasich
odbornych ¢asopisti byvaji zasilany a dokonce
i publikovany ¢lanky, které nevyhovuji zaklad-
nim pozadavkim na kvalitu badatelské prace.
Pritom ke zlepSeni by stacilo trocha nadhledu
a ochoty vzdélavat se.

Zmateni a definice termina

Vetsina ,, birdwatchers *“ se zabyva touto aktivi-
tou prevazné z rekreacnich ¢i socialnich ditvodii,
na rozdil od ornitologii, kteri se zabyvaji stu-
diem ptakii za pouziti formalnéjsich védeckych
metod. (Wikipedia, heslo ,,birdwatching®)
Pod pojmy amatér, profesional, ornitolog,
birdwatcher ¢i ptackai rozumi u nas kazdy
trochu néco jiného. Nasledujici diskuze vy-
znamu téchto slov neni cilem sama o sob¢; je
prostiedkem, jak piivést pozornost k pfi¢indm a
disledktim soucasného stavu ptaciho vyzkumu
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u nas (Grim 2011a,b,c). Pokud totiz oznacime
dvé od zékladu odlisné skupiny lidi stejnym
terminem, snadno pak zapominame, Ze jejich
nerozliSovani ma praktické dasledky (Bibby
2003, Greenwood 2007). Viz napf. zmatky, k
nimz vedla devalvace slova ,.ekolog® a jeho
bézné pouzivani pro osoby, které se ekologii
nezabyvaji.

Lidem, ktefi se o ptactvo zajimaji ve volném
case (at’ uz na jakékoli kvalitativni urovni), se v
anglicky mluvicich zemich tika ,,birdwatcher®,
,birder nebo ,,amateur ornithologist™, ale
ne ,,ornithologist®. Termin ,,ornithologist* se
pouziva jako synonymum pro ,.professional
ornithologist“. Naopak u nas byva termin ,,orni-
tolog™ pouzivan pausalné pro ob¢ skupiny, coz
je matouci. Vede to i k vécné chybnym tvrzenim:
,»Vvetsina ornitologickych ¢lankd [je] vitéznym
tane¢kem na téma ,kdo vic* (Dolezal 2008).
»,Birdwatchers* jsou skute¢n¢ ¢asto ,,lovci rarit™
(Véaclav 2008), ¢i rekordmani predbihajici se v
poctu druhti a jedinct vidénych ¢i okrouzkova-
nych. Naopak ,,ornithologists* délaji z definice
védu a ta neni o rekordech, ale o poznani. Véda
je o kvalité dat, nikoli kvantit¢ — vétsi vzorek
neni automaticky lepsi; z etickych, ekonomic-
kych i analytickych divodt muize byt veétsi
vzorek horsi (Taborsky 2010).

Kdyz se v ceském ¢i slovenském lese potka
prosty ob¢an bez dalekohledu s obcanem, ktery
ma dalekohled, pta se prvni druhého ,,Chodite
koukat na ptaky? To jste ornitolog, ze?* Pokud
se naopak obcané potkaji v zahrani¢ni rezervaci,
otazka zni ,,Are you a birdwatcher or an orni-
thologist?*“. Mimochodem: typicky profesional,
ktery deéla pokusy na hnizdech ¢i budkach,
dalekohled ¢asto do lesa nenosi —na kochani se
ptaky nema cas, je totiZ v praci a sbira data.

Klicovy problém tkvi v tom, Ze pfinosny
zélezitost, nez si néktefi ornitologové pred-
stavuji, a nez tomu bylo v neddvné minulosti.
V pocatcich moderniho zkoumani ptakl na
zacatku 20. stoleti nebyl rozdil mezi pozorova-
nim (birdwatching) a vyzkumem (ornithology)
ptakt (Lack 1973). Postupné se vSak ntzky
mezi obéma sméry dramaticky rozeviely (Mayr
1984). Zatimco pozorovani ziistava prakticky
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stejné (az na kvalitu technického vybaveni),
vyzkum dnes ma s jeho pocatky pramalo
spole¢ného. Tyto zmény se vSak neodrazily v
nasi terminologii — ta ,,zamrzla* u pausalniho
oznaceni ,,ornitolog(ie)“. Prave to i tradice nasi
popularné-védecké literatury (napi. ucebnice,
viz nize) stoji za nekterymi tradovanymi sce-
stnymi pfedstavami a ¢asto nizkou kvalitou nasi
ornitologické produkce.

Vétsina nedorozuméni ohledné terminologie
je vyteSena nahlédnutim do slovniku cizich slov
(Academia 2005). Amatér ,,se vénuje néCemu
(uméni, véde, technice, sportu aj.) ze zaliby, ne
z povolani (opak: profesional)“. Profesional
,»néco kona jako povolani a je vtom odbornik™.
Mezi amatéry a profesionaly tedy neni kon-
tinuum, ale jasna dichotomie uréena druhem
zaméstnani. Prakticky test je snadny. Pokud
amatérsky ornitolog své vysledky nepublikuje,
nestane se mu nic. Pokud nepublikuje profesi-
onalni ornitolog, pfijde o praci.

Veskera svétova ornitologicka literatura i
tento text pouziva terminy amatér a profesional
pouze v tomto hlavnim vyznamu. Problém je
v tom, ze n€ktefi lidé vnimaji tyto terminy jen ve
vedlejsim vyznamu, kdy amatér ,,neovlada do-
konale néjakou odbornou ¢innost* a profesional
,-néco kona kvalitng, dobie* (Slovnik spisovné
cestiny, Academia 2006). Pravé to je hlavnim
zdrojem nedorozumeéni i ob&asné nevrazivosti
mezi obéma skupinami. Neni totiz problém najit
amatéra, ktery kona svou zalibu ,.kvalitné* (viz
Adamik & Bures 2008), a naopak profesionala,
ktery ,,neovlada dokonale néjakou odbornou
¢innost* (viz O’Connor 2000). Kdo pouziva tyto
terminy ve vulgarizujicim vedlej$im vyznamu
¢i takové vyznamy v debatach podsouva svym
oponentiim, sam se diskvalifikuje z rozumné
diskuze.

Pri¢inou dnesnich nazvoslovnych zmateni
jsou jisté i historické zmény ornitologické
terminologie. Zakladatel moderniho terénniho
ornitologického vyzkumu E. Selous pojmenoval
svou prukopnickou knihu Bird Watching (1901,
v protikladu k tradi¢ni ne-terénni muzejni orni-
tologii). Dnes, vice nez stoleti po jeho zavedeni,
se tentyz termin nepouziva pro vyzkum, ale
volnoc¢asovou aktivitu. Dalsi zmatek do diskuze
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vnaseji nazory, ze vétsina dnesnich profesiona-
14 uz ornitologii vlastné nedéla, nebot’ testuje
obecné ekologicko-evolu¢ni hypotézy a ze ti
pravi ornitologové, ktefi se stale zabyvaji pta-
ky, jsou uz jenom ti amatérsti. V tomto smyslu
vSak neexistuji zadné tradi¢ni biologické obory,
nebot’ védci testuji obecné hypotézy.

Uvedena namitka prameni z tlaku publi-
kovat v obecnych mezi-oborovych ¢asopisech
(viz fakt, ze ptedni svétové postavy dneSni
ornitologie publikuji mimo ornitologické ¢aso-
pisy; Bibby 2003, Vaclav 2008). Kazdopadné
je scestna —uméle a zbyte¢né konfrontuje diive
dominujici kategorizaci védnich obord podle
taxonii s dnesni kategorizaci podle témat. Je
jedno, zda pracovisté konkrétniho védce nese
nazev Katedra biologie, Cornell Laboratory of
Ornithology ¢i Division of Evolution, Ecology
and Genetics. Pokud své hypotézy testuje na
datech ziskanych na ptacich, je to ornitolog — at’
uz jsou jeho hypotézy evoluéni, ekologické ¢i
morfologické. Neni v tom zadny rozpor: kazdy
biolog je zaroven definovan taxonomicky i
tematicky.

Jak tedy budeme fikat tém, ktefi délaji
ornitologicky vyzkum ve svém volném case?
Amatérsti ornitologové, birdwatchefi ¢i ptackaii
(slovensky ,,vtackari“)? Nebyl by problém,
pristupovali k vyzkumu ptakt a jeho zvetejno-
vani jako ornitologove — tedy ti, ktefi se museji
fidit uznavanymi pravidly védecké prace.

Véda ma pravidla

Zatimco profesional se svou profesi zivi, tak
amatér je (doslova) ,,milovnik® (Veselovsky
2001). Potencialni problém nastava ve chvili,
kdy se amatér piestava ptactvem jen kochat a
sva pozorovani si zapisovat (coz je jeho soukro-
ma zaleZitost) a misto toho sva data prezentuje
verejné — v ¢lanku, pfednasce ¢i rozhlasovém
nebo televiznim rozhovoru. Opousti tak své
soukromé ,,hiisté* a vstupuje do vefejného
prostoru. Pokud se pfi tom prezentuje jako
ornitolog, musi mit na paméti, ze ornitologie je
véda a jako v kazdém védnim oboru zde plati
jasna pravidla a pozadavky na kvalitu. Nékteti
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amatéfi se tomu oteviené brani: na praci amatér
pry nelze aplikovat tak piisna kritéria jako na
praci profesionaltl. Takze amatérska nedotazena
prace je vlastné uspokojiva. Strucnéji: Spatna
prace amatéra je vlastné dobra prace.

Na zéakladé stejné logiky by se profesio-
nalni ornitologové mohli vymlouvat, Ze napf.
nejsou statistici a jejich prace tedy nemusi byt
statisticky ,.koSer”. To je ovSem absurdni — ve
skuteCnosti se museji statistiku naucit a/nebo ji
konzultovat s profesionalnimi statistiky, jinak
jsou jejich vysledky chybné a tedy zbytecné.
Stejné tak se amatérsti ornitologové nemizou
vymlouvat, Ze nejsou profesionalové — ma-li
mit amatérska publikace smysl, musi se jeji
autor sebevzdélavat v nezbytnych dovednos-
tech (Umérné studovanému tématu). Tak jako
neexistuji dvoji pravidla pro amatérsky vs. pro-
fesionalni fotbal, tak neexistuji dvoji pravidla
pro amatérskou vs. profesionalni ornitologii.
Pro ,,dvoji metr a ignorovani zakladnich me-
todologickych zasad mezi amatéry neni zZadné
misto (Bonney et al. 2009).

Amatéii nepouceni profesionaly, at’ uz osob-
né ¢i profesionalni literaturou, zpravidla produ-
kuji nepouzitelné vysledky (Greenwood 2007).
Neni divu: i specialné vyskoleni profesionalové
bézné délaji chyby v designu pokust, sbéru dat,
statistickém zpracovani, interpretaci vysledki
atd. (Grim 201 1c). Jaka je pak pravdépodobnost,
ze neskoleny amatér, ktery se vénuje badani v
kratkych chvilich volna, bez odborného vysko-
leni, bez studia odborné literatury, bez ¢asto
vysoce nakladného technického a statistického
vybaveni vyprodukuje smysluplnou odbornou
praci?

Je zavadéjici se domnivat, Ze staci napf.
vyvésit ptaci budky, ,,nakoukat® si v atlase
sykorky a pak uz si jen zapisovat sva pozoro-
vani. I tak zdanlivé trivialni zalezitost, jako je
zapisovani dat prvniho pfiletu ptakl ze zimovist
ma sva tskali (Greenwood 2007) a mize vést ke
zkreslenym vysledktim (Grim 2010). Dokonce i
,,obycejna“ faunistika ma jasna a dynamicky se
rozvijejici pravidla; nékteti ,,birdwatchefi* maji
tendenci ignorovat nejzakladnéjsi metodické
predpisy i pro tuto problematiku. Proto je Skoda,
ze nasi amatéfi projevuji maly zajem o pfilezi-
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tosti, kdy by si mohli alespon ty nejzakladnéjsi
vyzkumné dovednosti osvojit (napt. kurz CSO
Clenové ¢leniim musel byt v roce 2011 pro
nezajem ucastnikli zruSen). Pfi¢inou mize byt
neochota zeptat se a nechat si poradit. ,,Kdo se
pta, je hlupakem na chvili; kdo se nepta, zlistava
hlupakem navzdy* (¢inské ptislovi). Pfinosnou
badatelskou praci zvladne kazdy, napf. ang-
licti amatéfi, kteti z dat ziskanych na krmitku
nedavno publikovali praci v nejvyznamnéjsim
ornitologickém casopise (Robinson et al. 2010).
Zvladnou to dokonce i 8—10-leté déti, které
publikovaly v jednom z piednich biologickych
védeckych ¢asopist (Blackawton et al. 2011).
V obou piipadech to vSak bylo pod vedenim
profesionald.

Cargo ornitologie

Kdo z vyzkumnikit nezna alespon jednoho ko-
legu, ktery viastné védcem viibec neni, nebot
nicemu nerozumi, nicméné praktikuje vsechny
ritualy vyzkumu, jako je neustdlé mérent ceho-
si a nasledné publikovani cehosi, nemluvé o
poseddavani u pristrojii, noseni bilého pldste a
poskytovani expertiz v nadéji, Ze védecké objevy
se jednoho dne z cista jasna objevi, tim vsim
privolany? (Novotny 2000)

Nezanedbatelna ¢ast rukopisti a bohuzel
i otisténych ¢lankl v naSich ornitologickych
Casopisech je ,,cargo” ornitologie. Autofi
napodobuji védeckou praci, napf. pouzitim
(Casto neadekvatni) statistiky ¢i odbornych
termind marné budi dojem védeckosti. Rada
¢lankid vypada jako prepsané poznamky z
terénu, seznam konkrétnich syrovych dat bez
pokusu je zpracovat a vyvodit z nich zavéry.
Mnohé radoby-odborné ¢lanky vzbuzuji dojem,
ze autor sesbiral data, aniz by védél, pro¢ tak
viibec ¢ini. Vysledky byvaji prezentovany for-
maln¢ chybné, v ,,rozvlaénych ¢lancich plnych
vaty* (O’Connor 2000). Kdyby autofi vénovali

w7

pozornost nejzakladnéjsi literatute o tom ,,Jak
psat a piednaset o véde“ (Sestak 2000), uro-
ven nasi ornitologické literatury by se zvysila
dramaticky.

Bez znalosti teorie, kterou na$i amatéfi

nemuzou znat z dostupné zastaralé ¢i chybné
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literatury (viz kapitola Bfemeno historie), nam
muze uniknout fada fascinujicich poznatkd.
Krasnym piikladem je Prunella modularis —je-
den z nejbéznéjsich ptakti Anglie byl amatérim
na ocCich desitky let. Ti se ji jednoduse kochali,
ptipadné ji s¢itali. Az Nick Davies z Universi-
ty of Cambridge na zakladé znalosti evolu¢ni
teorie odhalil neuvéfiteln€ slozity a zajimavy
socialni a sexualni zivot tohoto béZzného druhu,
ktery amatérim unikal (Davies 1992). Kauza
»pévuska“ ilustruje dva podstatné a prehlizené
fakty. ,,Sbirani experimentalnich a popisnych
dat bez tidiciho teoretického ramce je vétSinou
neproduktivni“ (Butlin & Tregenza 2005). A bez
znalosti teorie ani nevime, na co se divame.

Spoluprace s lidmi, ktefi nesbiraji data
zavedenym védeckym zptisobem, je horsi nez
zbytecna — ma negativni disledky. Zahrnuti ne-
smyslnych dat napf. do shrnujicich studii vede
ke zkreslenym zavérim. Nemluvé o rizicich,
ktera hrozi v pfipad¢ ochranaiského vyuziti
nekvalitnich dat. Navic takové prace poskozuji
dobré jméno organizaci, jez takova data vyu-
zivaji nebo na nich zalozené prace publikuji.
Coz muze mit za nasledek odmitnuti finan¢ni
podpory projektim ¢i organizacim, které jsou
potencialnimi sponzory vnimany jako nekvalitni
¢i nedivéryhodné.

Jistéze kazdy ma svobodu sbirat data ja-
kymkoli zpisobem. Je mnoho zpasobt, jak
data sbirat, vétSina z nich nefunguje. Pravé na
nich troskota prace t€ch amatérti, ktefi ,,prece
zadné rady nepotiebuji, vzdyt je to jasné*. Sbér
dat se stava sobeckym konickem a ostatnim nic
nepfinasi. Pfikladem mohou byt néktefi amatéfi,
kteti odebiraji odchycenym ptakim plvodni
krouzky a nahrazuji je vlastnimi, aby to byl
»jejich ptak®. Popiraji tim smysl krouzkovani
a data o veéku a plivodu ptaka se ztraceji. Ne
kazda prace si zaslouzi uznani.

Ornitologie véera a dnes

Veda se stava stale profesionadlnéjsi a pro ama-
téra je cim dal tim tezsi k ni vyznamné prispet.

Tato slova napsal A. L. Hodgkin (nositel
Nobelovy ceny za fyziologii) ve vzpomince
na asi nejvyznamnéjsiho ornitologa 20. stoleti,
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Davida Lacka. To bylo v roce 1973. Dnes, o
téméer Ctyfi dekady pozdéji, je situace jesté
vyhrocenéjsi. Metodika, statistika i standardy
kvality se méni stale rychleji. Prace, ktera byla
v sedmdesatych letech povazovana za piinos-
nou, dnes nemusi byt pfijatelnd v jakémkoli
gasopise. Clanek, ktery by pied par lety vysel
v Nature ¢i Science (kde Ize publikovat jen ty
nejzasadnéjsi vysledky), dnes miize byt pro-
blém protlacit do relativné malo vyznamnych
oborovych Casopisii. Proto uz dnes prestalo
,»starSi® znamenat ,,zkuSenéjs$i“ — spoléhat se
dnes (napf. pii zpracovani dat) na zkuSenosti
¢i kopirovat vzory z osmdesatych let je nejlepsi
zpusob jak vyrobit praci, kterou zadny solidni
Casopis neotiskne.

Nehodnotim, zda to je dobie nebo $patné.
Prosté to tak je. Néktefi ornitologové o téchto
zménach nevédi. Jenze neznalost pravidel
neomlouva — at’ uz v provozu silni¢nim nebo
badatelském. Jini o nich védi a maji tendenci
pred tim zavirat oci. Pak zbyte¢né narazi pfi
marnych pokusech svou domnéle kvalitni praci
publikovat.

Ty nejpotfebnéjsi zkusenosti pro sepsani
smysluplné odborné publikace nelze ziskat
sebevétsi terénni zkusenosti — znalosti o meto-
dice, statistice a psani odborného textu v lese
nerostou. Terénni poznatky zkuSenych amatérti
mohou byt pfinosné a nékdy prokazatelné vy-
znamné piispély k poznani (konkrétni ptiklady
viz Greenwood 2007, Bonney et al. 2009, Grim
2011a). Jindy jsou vSak piecenovany. Mnohdy
se totiz ukaze, ze ,,zkusenost” je zaloZena na
aberantnim pozorovani ve stylu ,,to v tfiasedm-
desatém priletély vlastovky uz...“. Jenze jedna
vlastovka jaro nedéla.

Poznani je o obecnych vztazich; o téch se
muzeme dozveédét pouze diky studiu mnoha dru-
hi, znakd a populaci (O’Connor 2000, Belovsky
etal. 2004). Studujeme-li napt. jednu budkovou
populaci jednoho druhu byt’ nékolik desitek let,
stale je to jen jedna modelova populace, ktera
nemusi byt reprezentativni. O platnosti zavéra
se vzdy ,hlasuje* — védecka pravda je ta cast
poznatkd, kterd je podpofena vétSinou studii
(v biologii jsou vzdy néjaké vyjimky). Kazdy,
vcetné zkusenych klasiki, by mél mit na pame-
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ti, Ze sebeveétsi soubor dat sbirany tiebas cely
zivot zlstane jen drobnym stfipkem v mozaice
védeckého poznani.

Bfemeno historie

Jedna z pfic¢in neuvédomélosti amatérskych
ornitologli o tom, co to je ornitologie, tkvi i
v Ceskoslovenské (a ¢aste¢né stiedoevropské)
ornitologické tradici. Vyznamné postavy nasi
ornitologie totiz vytvotily zavadéjici obrazek o
tom, co ornitologie obnasi. Nevyhnuteln¢ to vy-
plynulo z objektivnich spolecenskych divodi:
komunisticky rezim do r. 1989 branil kontaktu
se ,,zapadnimi* védci.

Dnesni nazory mnohych ornitologi odrazeji
literaturu, ktera u nas béhem poslednich dekad
vychazela. Téméf bez vyjimky $lo o popisné
— at’ uz textem ¢i obrazem — publikace, coz
kontrastuje s typicky vysveétlujici a syntetizujici
podstatou ornitologického vyzkumu ve vyspé-
lych zemich. VétSina textt nesla za konkrétni
faunistické ¢i popisné udaje o konkrétnich dru-
zich, beze snahy o zobecnujici nadhled. Pokud
byly kladeny né&jaké otazky, odpovidalo se na né
srovnavanim popisnych dat, coz je heuristicky
slaby pfistup oproti experimentdlni povaze
standardni anglo-americké ornitologie a védy
obecné. Netvrdim, Ze popisné a konkrétni tidaje
nepotiebujeme. Jenze hromadéni dat neni véda
ani poznani (Belovsky et al. 2004).

VEétsing autort nasich biologickych (véetné
ornitologickych) ucebnic unikl ,,vyvoj jejich
oboru v poslednim &tvrtstoleti (Konvicka &
Grim 1999, Grim 2001, 2002). Podobné je
i zpozdéni, s nimZ v ¢eském prekladu vysly
zasadni prace, které celé dekady pied tim ovliv-
novaly vyvoj svych obort ve svété (napt. knihy
R. Dawkinse). Pfidame-li k tomu katastrofalni
uroven fady piekladu biologické literatury
(Grim 1999), nemtzeme se divit, Ze ornitolo-
gové, kteti nectou anglicky, maji k dispozici
velice nereprezentativni, zkresleny a zastaraly
obrazek déni v oboru.

V roce 1982 v recenzi na anglicky pieklad
Zakladii etologie od Konrada Lorenze na-
psal vyznaény evoluéni biolog Mark Ridley:
,,Lorenz mohl napsat knihu v duchu Zdakladii
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etologie pred 30 lety. ... Jeji vydani dnes pu-
sobi dojmem trapné piedpotopnim.“ Vlivné
ucebnice Etologie (Veselovsky 2005) ¢i Obecna
ornitologie (Veselovsky 2001) puisobi v nékte-
rych kapitolach podobné. Neni divu: spisy Z.
Veselovského zlstaly vérné lorenzovskému
pristupu a teorii dlouho poté, co byly v zahranici
opustény (v sedmdesatych letech minulého sto-
leti; Konvic¢ka & Grim 1999, Grim 2001, 2002).
Dodnes u nas neexistuje uéebnice ornitologie,
ktera by se mohla méfit se svétovym standardem
a ktera by laiky poucila, jak dnesni svétova
ornitologie vypada. A neni jisté ndhodou, Ze i
nase profesionalni ornitologie ma ve srovnani se
»zapadem® stale co dohanét (Vaclav 2008).

Absence aktualni ornitologické literatury
na téma ,,jak se bada“, nevyuzivani dostupné
obecné literatury na toto téma (napi. Sestak
2000) a publikovani nékterych Spatnych praci v
ornitologickych ¢asopisech je zasadni problém.
Mnozi ornitologové totiz ¢asto nepoznaji, ktera
prace je dobra a ktera neni. Nové prace kopiruji
i Spatné vzory, opakuji stejné chyby a samy se
stavaji Spatnym vzorem do budoucna. Odtud je
jedina cesta ven: oteviena kritika.

Pycha a piredsudek

Kritika by méla byt normalni soucasti védy, pro-
toze jen skrze kritickou vymenu ndzori miZzeme
wuZit to, Ze véda se stala kolektivnim podnikem.
Meli bychom bojovat oteviené, vyrikat si véci,
vyhledat si navzdjem slabosti ve vysledcich,
teoriich, tvrzenich. Malokdy tak ale cinime.
A pokud se viibec nekdo odvazi kritizovat nas,
bereme to jako osobni utok a odpovidame ira-
ciondlne. (Klein 1998)

Schopnost kritiku davat a pfijimat se ve
skole neu¢ime. Bohuzel. Neupozornit slusné
na odhalenou chybu ostatni je kratkozraké.
V medicinském vyzkumu to mize mit fatalni
nasledky — a pro toho, kdo o chybé& védél a ne-
upozornil na ni, i nasledky v podobé pravniho
postihu.

V ornitologii nejde o zZivot. Presto je ig-
norovani chyb nezodpovédné pifinejmensim
vuci tém, ktefi nejsou dost kvalifikovani na to,
aby chybu poznali a mohli se ji sami vyhnout.
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Zametani chyb pod koberec a neochota vécné
kritizovat je pro nas symptomaticka. Nejednou
jsem se setkal s ndzorem ,,ano, jeho ¢lanky
jsou Spatné, ale je uznavan jako vyznamna
postava nasi ornitologie®. Je opravdu problém
si uvédomit, ze jsme néjakou praci ¢i autoritu
uznavali nezaslouzené? U nas zatim byva pro-
blém fikat pravdu, v zahraniéi nikoliv (napf.
Ridley 1982).

Prekazkou oteviené kritiky je i to, Ze néktefi
ornitologové stale rozpoznavaji autority podle
akademickych titulti. Kritéria pro udélovani
tituld se vSak vyrazné 1i§i mezi riznymi univer-
zitami u nas i v zahranici: za podobny odborny
vykon lze n¢kde ziskat docenturu, jinde sotva
doktorat. Tituly samy o sobé maji malou vahu,
rozhodujici jsou vysledky méfené mezinarod-
n¢ uznavanymi kritérii, napf. Web of Science
(Vaclav 2008).

Zodpovedni profesionalové kritiku své pra-
ce od kolegl Zddaji a museji unést kritiku od
recenzentll a vyhovét ji (avSak ne vsichni pro-
fesionalové tak Cini, coz je problém — viz Klein
1998). Neékteré odborné ¢asopisy (Oecologia)
dokonce vybizeji ¢tenare, aby zasilali rukopisy,
které obsahuji ,,kritiku metod a statistiky* v uz
publikovanych ¢lancich. Ano, ¢lancich, které uz
prosly pfisnym recenznim fizenim. Je podobny
objektivni a sebereflektujici pristup v nasich
Casopisech predstavitelny?

Mnozi amatéti kritiku nejen nezadaji, ale
kritice se vyhybaji. Napf. se snazi obejit recenzni
fizeni publikovanim ve ,spratelenych® ¢aso-
pisech nebo odmitaji své rukopisy prepisovat
dle pripominek recenzentii. Neoceni pomoc od
profesionalt, kteti jsou nékdy dokonce ochotni
nezdafeny rukopis v recenznim fizeni pfepraco-
vat. Néktefi amatéfi si zjevné neuvédomuji, ze
takova pomoc neni v popisu prace profesionala
— ten muze amatérovi pomoci jen z dobré vile
ve svém volném case. Trocha nadhledu by
umoznila takovym amatértim zaméfit pozornost
na jejich pochopitelné omezeni, tedy absenci
védeckého vzdeélani, které je pro solidni bada-
telskou praci nezbytné (Bonney et al. 2009).

Ovsem i mezi profesionaly zptisobuje autor-
ska jesitnost, neochota ¢i neschopnost ,,nékteré
absurdity v autorském pfistupu, které jsou kon-
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traproduktivni pfi udrzovani standarda kvality.
Autofi, jejichz rukopis byl v recenznim fizeni
vyhozen, stale ¢ast&ji neberou v potaz zadné z
pripominek od svych kolegi, ale zaslou rukopis
do dalsiho ¢asopisu beze zmén* (Thatje 2010).
Z védy se tak stava pouha karikatura. Pro autory
amatérskeé i profesionalni by mélo byt nejvyssi
prioritou vylepSeni prace, ne publikovat cokoli
za kazdou cenu.

Kritiku vlastni — a nékdy i cizi — prace si
mnozi berou osobng. Je to absurdni: recenzuje
se prace, nikoli jeji autor. Zaména mezi praci
a jejim autorem vede v odbornych debatach
k osobnim vypadim, tedy argumentim ad
hominem: ,nemate dostateCnou kvalifikaci se
k tomu vyjadfit“, ,,na tomto druhu jste neba-
dal®, ,,néjaky student nam profesortim nebude
fikat...“ (napf. Franikova & Klein 1999). Takové
argumenty jsou pro piinosnou kritiku irelevantni
(Pirie 2006).

Ackoli je to nesnadné, kritiku bychom méli
vnimat ke svému prospéchu jako motivujici a
inspirujici. A nebat se na vlastni i cizi chyby
upozornit a vyuZit je k pouceni vSech. Jako lan
Newton, jeden z zijicich klasikti ornitologie 20.
stoleti, ktery spolu s dalSimi ,,dovolil zvefejnit
jejich omyly v nadé&ji, Ze tak zabrani ostatnim
v tom, aby je opakovali“ (Lessells & Boag
1987).

Sebereflexe a sebevzdélavani

Zdrava sebereflexe tedy ve védé funguje: lavi-
na ¢lankd, knih i celé specializované védecké
Casopisy (Methods in Ecology and Evolution)
vysvétluji chyby, které védci délaji, a navrhuji
postupy, jak se chybam vyhnout. Ac¢koli jsou
védecké ¢lanky bud’ volné dostupné (Google
Scholar), nebo je mozné je levné ziskat (knihov-
ny AV CR a SAV), amatéfi tyto zdroje zpravidla
nevyuzivaji. Misto toho cituji starobylé a davno
piekonané zdroje (napi. Odumovy Zdklady
ekologie).

Strach ptiznat chybu je kontraproduktivni.
Sebekriti¢nost je nejpodstatnéjsi osobnostni
vlastnosti badatele (Belovsky et al. 2004).
Fungujici véda probiha jako neustalé prezkou-
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nemuseji byt na takovy pfistup zvykli. Pokud
se v8ak chtéji na vyzkumu uzite¢né podilet, mu-
seji své zvyky piehodnotit. Pravidla védeckého
badani uréuji vedci, nikoli amatéfi (Bonney et
al. 2009).

Pravé neschopnost sebereflexe (,,moje
vysledky jsou vzdy zajimavé pro ostatni®) a
neochota pfiznat si chybu (,,recenzent a redakce
tomu nerozumi*‘) jsou hlavnimi pii¢inami odmi-
tani rukopisti — amatérskych i profesionalnich.
Solidni védecké ¢asopisy odmitaji 70—80 % do-
Slych rukopist, nékdy az 95 % (Nature, Science,
Ecology Letters). Dokonce i popularné-védecké
Casopisy vyhazuji rukopisy (napt. Vesmir cca
50%). Co to znamena pro praxi? Ne vSechny
vysledky jsou zajimavé, ne vSechny napsané
texty by mély vyjit tiskem, recenzenti maji
vétsinou pravdu a rozhodnuti redaktori vyhodit
vétsinu rukopist jsou spravna. K ¢tenaiim by se
m¢ély dostat jen prace, které obsahuji zajimava,
objevna a spravné zpracovana a interpretovana
data. Zivot je pfili§ kratky na to, aby jej ¢lo-
veék marnil ¢tenim Spatné napsanych ¢lankl o
trivialitach.

V recenznich posudcich pro védecké caso-
pisy existuje varianta hodnoceni ,,pfijmout beze
zmén“. Prakticky se nepouziva — i ¢lanky téch
nejzkusenéjSich védcd vyzaduji Gipravy podle
nezavislych posudkl. Zatim jsem se nesetkal
s jedinym rukopisem, at’ uz vlastnim ¢i cizim,
ktery by nepotieboval rozséhlé opravy. Uplna
sebereflexe neni mozna; pohled ,,zven¢i vzdy
pfinese nutnost oprav. To plati pro amatéry i
profesionaly.

Autorska zodpovédnost a hodnoceni
badatelské prace

Prezentace vysledkl (i soukromych zalib) na
vetejnosti s sebou nese biemeno autorské zod-
povédnosti. Sdélenim svych vysledkl nese autor
ktzi na trh a otevira se tak potencialni kritice.
Zda je amatérem ¢i svétoznamou autoritou, je
irelevantni. Na rozdil od nekritického obdivu
laikd k autoritam pro védce zadné nenapadnu-
telné autority neexistuji, viz zminéna recenze
,»trapné piedpotopni‘ ucebnice sepsané nosite-
lem Nobelovy ceny.
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Fakt, ze amatér déla svoji praci ve volném
case a s nadSenim, necini jeho vysledky imunni
vuéi kritice. Prace se nehodnoti dle vynalo-
zeného Usili, miry nadSeni ¢i toho, zda byla
vykonana v dob€ pracovni ¢i jako volnocasova
aktivita. Kazda prace se hodnoti pouze dle
kvality vysledkii. Je divodem k otisténi Spatného
¢lanku, ze ho napsal amatér ve volném Case a
,tolik se snazil“?

Recenzenti a redakce nasich ornitologickych
periodik by méli ignorovat vlastnosti autora a
brat v potaz jen vlastnosti jeho prace. V né-
kterych zahranicich ¢asopisech v oboustranné
anonymnim recenznim ftizeni (double-blind
review) recenzent nezna identitu autora a autor
nezna identitu recenzenta. V takovém systému
si recenzenti berou méné¢ servitky, coz zvysuje
kvalitu vyslednych praci (na rozdil od opatrnic-
kého chozeni kolem horké kasSe, kterou zavatili
kamaradi a kterou mame zabrany nekompromis-
né kritizovat). Jak by takovy systém fungoval v
nasich ¢asopisech?
maji ve férové vedeném recenznim fizeni stejnou
vahu jako tfeba autorovo nabozenské vyznani ¢i
osobnostni kvality — Zadnou. I dobry cloveék mtize
byt neschopny badatel. Osobnost a prace jsou
oddé¢lené kategorie. Snaha a dobré imysly jsou
dilezité. Jenze nesta¢i. Neni divu, Ze ve svété
nema piedesly vykon a povést autora vliv na
pravdépodobnost pfijeti jeho ¢lankt. Rukopisy
hvézd oboru jsou vyhazovany stejné jako ru-
kopisy novacku (Cassey & Blackburn 2004).
Kazdému stejnym metrem. I s obrovskym tsilim
lze nasbirat data, ktera do odborného ¢asopisu
nepatii. Presto je dobfe, ze katastrofalni ¢lanky
obcas vychazeji. Mohou slouzit jako vzor, jak se
ornitologie délat nema (Grim 2011a).

Kde je prostor pro spolupraci?

Uvedené zapeklitosti védeckého provozu by
nemély vzbudit dojem, ze véda je pro amatéry
nepfiistupna. Naopak: i amatéfi mohou vyznam-
né prispét k védeckému poznani. Ale jen pokud
budou respektovat zavedena ,,pravidla hry*.
Jak tedy mohou amatéfi ornitologii po-
moci? Uz jen diky pocetni pfevaze mohou
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sbirat popisna data v mnozstvi, které je v Case
i prostoru daleko za moznostmi profesionalti
(Greenwood 2007; Jednotny program scitani
ptakit). V posledni dobé se zacinaji rozvijet
i velkomeéfitkové projekty, napt. kde amatéfi
nahravaji ptaci hlasy (projekt Nareci ceskych
strnadii, CSO 2011) & provadéji jednoduché
pokusy (Bhattacharjee 2005).

Dalsi potencialni pfinos amatérd byva
prehlizen. Ve védé ,kazdy touzi po tom, aby
produkoval ptivodni prace, a nehodla se stat
ovétovacem cizich vysledki (Klein 1998).
Tlak na novost sice pfinasi vétsi spektrum
zajimavych vysledkt, bohuzel vSak vede k
tomu, Ze fada ,,u¢ebnicovych pravd* v ekologii
se zaklada na jediné praci na dané téma. Tu
Iépe provedena nasledna studie mize vyvratit.
Domnivam se, ze amatéfi, nad nimiz nevisi
Damokliiv me¢ ,,novosti®, by mohli uzitecné
sbirat ,,ovéfovaci“ data.

Amatéfi jsou také v idealni pozici ziskavat
data lokalniho vyznamu. Faunisticka data v
konkurenc¢ni svétové veéde v tzv. impaktovych
casopisech nelze publikovat. AvSak prave syste-
matické a metodicky vhodné ziskané faunistické
zaznamy jsou nezbytnym podkladem napf. pro
atlasy rozsifeni a na nich zalozené analyzy
biodiverzity, které jsou kli¢ové pro praktickou
ochranu pfirody.

Jak muZe amatérsky ornitolog sva
data vyuzit?

Smyslem publikovani neni uspokojit potfebu
autora prezentovat své zazitky ¢i pozorovani.
Smyslem publikovani je sdélit podstatna zjis-
téni, kterd maji vyznam pro ctendre jako zdroj
dat a napadt. Ne vSechna pozorovani je tieba
opublikovat — pokud se nechceme utopit pod
lavinou popsaného papiru.

Jak mize amatérsky ornitolog nalozit s daty,

ktera fikaji néco zajimavého?

1. Amatér chce prezentovat sva data pod
svym jménem, nauci se je tedy zpracovat a
prezentovat a ¢lanek sepiSe sam. Pokud je
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rozumny, pozada pred zaslanim rukopisu
do redakce profesionaly o kritickou zpétnou
vazbu. V recenzim fizeni upravi ¢lanek dle
pripominek redaktora a recenzentt.

2. Amatér ma zajem nejen o rekreacni aspekt
pozorovani ptakd, ale chce prezentovat sva
data pod svym jménem. Neumi je v§ak zpra-
covat a nechce nebo nemize se v této oblasti
vzdélavat. Clanek tedy sepise s profesionaly,
kteti se dle vynalozené prace a vzajemné
domluvy stanou (napt. Husek et al. 2010)
¢i nestanou (napt. Kral 2010) spoluautory.

3. Amatér poskytne syrova data piimo do
databaze, kterou zpracuji profesionalové.
Amatérovo jméno v publikaci nefiguruje,
nebo jen v Podékovani (vétSinou se na
sbéru dat podileji desitky/stovky amatéri).
Naroc¢né pozadavky odborného publikovani
nemusi byt kazdému po chuti. Na ,,istém*
pozorovani ptaki neni nic $patného.

Jak prispivaji profesionalové
amatérim?

Nebyt profesionalni ornitologie, amatérska
by v dne$ni podobé¢ neexistovala. Znacna ¢ast
ornitologt se k ptactvu dostala prostfednictvim
popularné-védeckych knih, ¢lankd a televiznich
dokumentti (napt. Zivot ptdkit), které jsou skoro
bez vyjimky vysledkem prace profesionalu.
Témér vse, z ceho amatéfi mySlenkove vycha-
zeji a jaké techniky pouzivaji, je produktem
prace akademickych ornitologli — od popist
druhd, pres metodiky scitani ptactva po zakladni
prirucky (Fauna, Handbook of the Birds of the
World), které by nevznikly, kdyby data neprosla
rukama profesionald.

Ostatné i pfinosy amatérti by neexistovaly,
kdyby mapovaci a dalsi projekty nenaplanovali
a vysledna data nezpracovali profesionalové
(Bonney et al. 2009). Prave toto ilustruje fakt,
ze spolupraci se dobfe dafi, pokud amatéfi a
profesionalové vnimaji, ze jsou dvé skupiny
— jen tak si mohou uvédomovat své moznosti
a omezeni a lépe tak realizovat zéklad kazdé
spoluprace: délbu prace.
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Zavér: ornitologie je véda pro kazdého

Spoluprace sama o sobé neni zZadnou hodno-
tou, pokud neprispiva ke kvalité vyzkumu. (V.
Novotny v rozhovoru pro National Geographic
v prosinci 2006)

Nazory, které zde uvadim, nejsou v nicem
nové: odpovidaji standardnim, vSeobecné
uznavanym ,,pravidlim hry* ve svété (napf.
Lack 1973, Mayr 1984, Bibby 2003, Belovsky
et al. 2004, Bhattacharjee 2005, Greenwood
2007, Bonney et al. 2009). Odtud jsme pievza-
li vyzkumnou metodiku i ekvivalent terminu
,ornithologist®, ale bohuzel uz ne terminu
,,birdwatcher®. Proto u nas nalepku ,,ornitolog*
dostane kazdy, kdo ma co do ¢inéni s ptaky, at’
uz je pozoruje jako hobby (birdwatcher) nebo
je vyzkum ptaki jeho profesni naplni (orni-
thologist). Podobnosti obou skupin jsou vsak
pfevazeny mnozstvim rozdili (Grim 2011a).
Bez védomi téchto rozdili a jejich praktickych
implikaci (spolu)prace amatérii a profesionalti
nefunguje.

Co bychom méli mit pfi rozvijeni ornitologické

spoluprace na paméti?

1. Amatéfi a profesionalové jsou vSude pojme-
novani a vnimani jako dvé odlisné skupiny
bez pejorativnich vedlejsich vyznamt.

2. (Spolu)prace ma smysl, jen kdyz je kvalit-
ni.

3. K veédecké praci patii kritika. Ta mtze byt
demotivujici jen pro ty, kdo nejsou ochotni
na sob¢ pracovat a zlepSovat svou kvalifika-
ci. Perspektivni spolupraci lze rozvijet jen s
témi, kdo jsou ochotni se vzdélavat.

4. Spoléhat se jen na intuici pfi badatelské praci
jenaivni. Kdokoli (amatér nebo profesional)
pracuje v izolaci a bez dostateénych teore-
tickych znalosti, produkuje ocekavatelné
Spatné vysledky. Z chybné posbiranych dat
nelze o studovaném jevu nic vyvodit.

5. Publikovana prace se stava vefejnou in-
formaci. Kazda publikace je vizitkou au-
tord, redakei i organizaci, které je vydaly.
K praktickym dtsledkim patii i vliv na
(ne)ptidéleni financnich prostfedkd (napf.
grantovymi agenturami ¢i sponzory) v da-
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sledku (ne)kvality predeslé publikované
préce.

6. Badatelska ¢innost a publikovani s sebou
nesou zodpovédnost. Nejen v pifipadech,
kdy maji mit data vliv na okolni svét, napf.
pfi jejich vyuziti v ochrané ptirody.

7. Kazdou konkrétni praci piedlozenou k pub-
likaci je tieba hodnotit nezaujaté, tj. bez pfi-
hliZeni k pfedeslym zasluham, znamostem,
autoritam nebo tomu, zda je autor amatér ¢i
profesional.

8. Reakci na $patnou praci u nas byva casto
mlceni, nebo dokonce vychvaleni (hendi-
kepujici dédictvi komunistické éry). Prvni
pristup Skodi pasivné, druhy aktivné. Bez
kritické reflexe chyb v cizi i vlastni praci se
opakovanym chybam nelze vyhnout.

Jaka jsou mozna feseni, ktera by vedla k plod-
néjsi spolupraci mezi amatéry a profesionaly?
1. O zminénych problémech oteviené mluvit,
reflektovat své chyby a sebevzdélavat se. Na
pySném postoji ,,sam nejlépe vim, jak na to*
muze ztroskotat jak amatérské tak profesio-
nalni badani. Nikdo nejsme neomylni.

2. Amatéfi sami museji projevit aktivni za-
jem o ornitologické sebevzdélavani, napf.
prostiednictvim kurzu Clenové c¢leniim,
studiem kvalitni literatury nebo vyzadany-
mi konzultacemi s profesionaly. Vychova
vetejnosti je klicem k uspés$né ,,obcanské
veéde®, v niz ornitologie patii k prikopni-
kim (Bonney et al. 2009).

3. Zésadnim piinosem by byla novd ornito-
logicka prirucka (Obhlidal 1981), ktera by
obsahovala pouceni o tom, co nejvice scha-
zi amatérim, ktefi maji zajem své vysledky
publikovat: o metodice sbéru dat, zakladech
statistiky a o tom, jak psat odborny text a
prezentovat vysledky.

Na otazku polozZenou v nazvu tohoto zamysleni
je tedy jednoznacna odpoved’: ano, je pravda,
Ze ornitologii miizeme povazovat, na rozdil od
jaderné fyziky, za ,,védu pro kazdého* (téma
konference CSO 2011). Zasadni je viak Fict
celou pravdu: ornitologie je védou pro kazdé-
ho, kdo je ochoten se fidit aktualnimi pravidly
vedecke prace.
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Podékovani

Dékuji redakéni radé za pozvéani napsat tento esej a také
vsem, ktefi se se mnou podélili o své nazory. Za pfipomin-
ky ke konecné verzi dékuji R. Vaclavovi a anonymnimu

recenzentovi.
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