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Béhem vyzkumu agresivniho chovani nékolika druhd pévci vici hnizdnimu parazitovi kukacce obecné
(Cuculus canorus) bylo ziskdno neobvyklé pozorovéani. Drozd zpévny (Turdus philomelos) reagoval na
kontrolniho vycpaného jedince holuba domaciho (Columba livia f. domestica) nezvykle agresivné. Po
kontaktnim utoku spadla atrapa na zem a testovany jedinec drozda zaitoCil celkem Sestkrat kontaktnim
utokem na své vlastni hnizdo. Nezvyklé chovani testovaného jedince drozda je interpretovano jako piiklad
preorientovaného chovani.

GRIM T. 2000: An Interesting Observation of Redirected Activity in the Song Thrush (Turdus philo-
melos). Sylvia 36: 161-163.

During the research on aggressive behaviour of several passerine species towards brood parasitic Common
Cuckoo (Cuculus canorus), an unusual observation was obtained. When a control Pigeon (Columba livia
f. domestica) mount was presented, the tested individual of the Song Thrush (Turdus philomelos) behaved
extremely aggressively. The mount fell to the ground after being contacted and the tested individual
made six contact attacks at its own nest. This unusual behaviour is interpreted as an example of redirected

activity.
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Jednim z pozoruhodnych etologickych
fenomént je tzv. preorientované chovani
("redirected activity"; TINBERGEN 1951).
Tento behaviordlni projev spoivd v tom,
ze pokud nemd jedinec moZnost odreagovat
své agresivni vyladéni, mize dojit k vybiti
agresivity na nihradnim objektu. Tim muze
byt nezdcastény jedinec, ktery agresivni
reakci nevyvolal, ¢i dokonce nezivy
predmét. Ucebnicovym piikladem je napt.
situace, kdy dva bojujici jedinci racka
stiibfitého (Larus argentatus) v dusledku
nahromadéného napéti zacnou misto do
protivnika klovat do zemé, piipadné trhat
travu (FRANCK 1996). Toto zvlastni
jednani je disledkem konfliktu ambi-
valentnich motivaci: motivace k ttoku a

motivace k utéku. K preorientovanému
chovdni muze dojit pokud 1) jsou
jedinci rovnocennymi soupefi nebo 2)
pii experimentdlnim vyzkumu agresivity,
kdy experimentator v prubéhu reakce
testovaného jedince rychle odejme atra-
pu soupeie, na kterou testovany jedinec
uto¢i. Tomu pak nezbyva nez vybit
nahromadénou motivaci na ndhradnim
Zivém Ci nezivém objektu.

Pfi vyzkumu agresivity kosa cerného
(Turdus merula), drozda zpévného (Turdus
philomelos) a pénice cernohlavé (Sylvia
atricapilla) vaci potencidlnimu hnizdnimu
parazitovi kukacce obecné (Cuculus cano-
rus) jsem ziskal nezvyklé pozorovani, které
je mozno interpretovat jako piiklad preo-
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rientovaného choviani. Pfi pokusech jsem
se Tidil standardni metodikou (SEALY et al.
1998). Nejdfive jsem prezentoval 0.5 m od
hnizda vycpany exempldf kukalky obecné
a po piiletu rodi¢i k hnizdu jsem sledoval
z krytu jejich reakce béhem nasledujicich
péti minut. Pak jsem atrapu odejmul. Po
pulhodinovém intervalu, aby nedoslo
k habituaci na atrapy (ROBERTSON &
NORMAN 1976) nebo naopak k pienesené
agresi (tzv. "carry-over aggression";
SEALY et al. 1998), jsem prezentoval jako
kontrolu holuba doméaciho (Columba livia
f- domestica) a opét sledoval reakce po 5
minut. Poradi atrap jsem na nasledujicich
hnizdech ménil, abych odfiltroval pfipadny
vliv pofadi v jakém byly atrapy prezento-
vany.

Dne 2. cervna 2000 jsem ve 14:00
testoval hnizdo drozda zpévného. Hnizdo
bylo umisténo asi 2.3 m vysoko v kefi
bezu Cemného (Sambucus nigra) v listna-
tém lese mezi Dolnimi Bojanovicemi a
Starym Poddvorovem (okres Hodonin).
V hnizd€ byla &tyfi mlédata ve stafi ti
dni. Nejdfive jsem umistil k hnizdu atra-
pu kukaCky obecné. Po osmi minutich se
k hnizdu vratil prvni rodi¢, okamZit€ zacal
velice silné varovat a za pét vtefin uZ
provedl silny kontaktni udtok, tj.
v prudkém letu z vedlejsiho kefe udefil
do atrapy. Po dalsich dvou kontaktnich
utocich, které nasledovaly vzdapéti, atrapa
spadla na zem. Pfesto drozd varoval
nezvykle intenzivné€ ddle a zacal prelétavat
nad atrapou klouzavymi prulety. Takto
silnd intenzita reakce je pro tento druh
nezvykld. Drozdi vétSinou reaguji velice
slabé, spiSe varuji ze vzdélenosti péti aZ
deseti metrd, kontaktni ttoky jsou vyji-
mecné a pokud se jedinci podafi atrapu
srazit k zemi, jiZ na ni nereaguje
(intenzita popsané reakce je spiSe
typickd pro kosa cerného). Vycpanou
kukaCku jsem odebral a po pul hodiné
jsem umistil k hnizdu atrapu holuba.
Reakce byla opét extrémné silnd. Poté,
co po ctvrtém kontaktnim ttoku atrapa
spadla na zem, zacal drozd utocit na
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vlastni hnizdo. Stejné jako pfi utoku na
atrapu se rozletél z vedlejSiho kefe a
tentokrdt vsi silou udefil do vlastniho
hnizda. Toto se opakovalo celkem
Sestkrat. Prilety byly stdle provdzeny
permanentnim a extrémné silnym varo-
vanim. Nakonec jedinec usedl na okraj
hnizda, nahliZzel do néj, obCasné varoval
a po péti minutdch nakonec zasedl. Asi
po deseti minutidch jsem provedl kontro-
lu hnizda a zjistil, Ze Zddné mladé neby-
lo pfi tdtoku zranéno. Hnizdo bylo dile
kontrolovano 4. Cervna, kdy bylo nale-
zeno v poradku, ale 6. Cervna jiz bylo
predovano. Celkova intenzita predace
hnizd drozda zpévného na studované
lokalité byla 64.5% (n=31).

Domnivam se, Ze zcela nezvyklé
chovani pozorovaného jedince lze
vysvétlit jako pfiklad preorientovaného
chovani. Situace je analogickd etolo-
gickému pokusu, kdy experimentator
zamérné odejme bojovné vyladénému
jedinci z dosahu atrapu a ten pak vybije
svou agresivni motivaci na ndhradnim
objektu. Tim se v tomto pfipadé stalo
hnizdo, coz byl jediny velky jasné
rozpoznatelny objekt, ktery svou velikosti
velmi priblizn€ odpovidal velikosti atrapy
a nachdzel se v dosahu testovaného
jedince. Rodicovsky par nebyl odchycen a
oznacen, takZe nebylo moZno urcit pohla-
vi utocictho jedince.

Pfi testovani 9 hnizd drozda zpévné-
ho, 6 hnizd kosa Cerného a 29 hnizd
pénice Cernohlavé jsem se nesetkal s tak
intenzivni reakci, kterd by byla pfeo-
rientovdna na jakykoliv ndhradni objekt
(tedy nejen hnizdo). Uvedené pozorovani
je ziejmé unikdtni, protoZe ani pfi testo-
vani n&kolika set hnizd celkem 34 druhi
evropskych pévci nebyl podobny piipad
zaznamenan (V. BiCik in litt). Stejné tak
pii testovani agresivniho chovéni pii obra-
né hnizda u 11 druhd pévcd v Kanadé
nebylo podobné chovani zaznamenano i
pies vysoky pocet sledovanych hnizd
(vice nez tii sta; S.G. Sealy in litt). Vzhle-
dem k anekdotické povaze popsaného
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pozorovani lze jen spekulovat o tom,
zda je mozné, aby k podobnému mala-
daptivnimu chovani dochdzelo v piipa-
dech, kdy se rodi¢ setkd s pfirozenym
predatorem Ci hnizdnim parazitem. Faktem
viak zustdva, Ze extrémni intenzita reakce
na parazita ¢i jiného vetfelce muZe byt i
sama o sob¢ maladaptivni - severoamericky
hnizdni parazit vlhovec hnédohlavy
(Molothrus ater) vyuZiva agresivnich reakci
hostiteld vici parazitovi u hnizda k jeho
lokalizaci a nasledné parazitaci
(ROBERTSON & NORMAN 1976,
SMITH 1981, STRAUSBERGER 1998).
Aktivita hostitele je podnétem pro nalezeni
hnizda také u jihoamerického vlhovce
modrolesklého (Molothrus bonariensis),
jak uvadi ORTEGA (1998). Na druhé
strané je velmi nepravdépodobné, Ze by
kukacka obecnd podobné jako vlhovec
vyuzivala agresivnich reakci hostiteld
k lokalizaci jejich hnizd - hostitelé
kukacky odmitaji parazitické vejce Casté-
ji, pokud méli mozZnost spatfit u hnizda
samici parazita (DAVIES & BROOKE
1988, MOKSNES & ROSKAFT 1989).
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