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Behem vyzkumu agresivnfho chovanf nekolika druhii pevcii viici hnfzdnfmu parazitovi kukacce obecne 
(Cucu lus canorus) bylo zfskano neobvykle pozorovanf. Drozd zpevny (Turdus philomelos) reagoval na 
kontrolnfho vycpaneho jedince holuba domacfho (Columba Livia f domestica) nezvykle agresivne. Po 
kontaktnfm utoku spadla atrapa na zem a testovany jedinec drozda zautocil celkem sestkrat kontaktnfm 
utokem na sve vlastnf hnfzdo. Nezvykle chovanf testovaneho jedince drozda je interpretovano jako pffklad 
pfeorientovaneho chovanf. 

GRIM T. 2000: An Interesting Observation of Redirected Activity in the Song Thrush (Turdus philo­
melos). Sylvia 36: 161-163. 

During the research on aggressive behaviour of several passerine species towards brood parasitic Common 
Cuckoo (Cuculus canorus), an unusual observation was obtained. When a control Pigeon (Columba Livia 
f domestica) mount was presented , the tested individual of the Song Thrush (Turdus philomelos) behaved 
extremely aggressively. The mount fell to the ground after being contacted and the tested individual 
made six contact attacks at its own nest. This unusual behaviour is interpreted as an example of redirected 
activity . 
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Jednfm z pozoruhodnych etologickych 
fenomenu je tzv. pfeorientovane chovaru 
("redirected activity"; TINBERGEN 1951). 
Tento behavior.ilnf projev spocfva v tom, 
ze pokud nema jedinec mo:lnost odreagovat 
sve agresivnf vyladenf, muZe dojft k vybitf 
agresivity na nlihradnfm objektu. Tfm muZe 
byt nezueasteny jedinec, ktery agresivni 
reakci nevyvolal , c i dokonce nezivy 
pfedmel. Ucebnicov9m pi'ikladem je napf. 
situace, kdy dva bojujfcf jedinci racka 
sthbi'iteho (Larus argentatus) v dusledku 
nahromadeneho napetf zacnou misto do 
protivnfka klovat do zeme, pnpadne trllat 
travu (FRANCK 1996). Toto zvlastnf 
jednanf je dusledkem konfliktu ambi­
valentnfch motivacf: motivace k utoku a 

motivace k uteku. K pfeorientovanemu 
chovanf mufo dojft pokud 1) jsou 
jedinci rovnocennymi soupefi nebo 2) 
pfi experimentalnfm vyzkumu agresivity, 
kdy experimentator v prubehu reakce 
testovaneho jedince rychle odejme atra­
pu soupefe, na kterou testovany jedinec 
utoff Tomu pak nezbyva nez vybft 
nahromadenou motivaci na nahradnfm 
zivem ci nezivem objektu. 

Pi'i vyzkumu agresivity kosa cemeho 
(Turdus merula), drozda zpevneho (Turdus 
phi/.omelos) a penice cernohlave (Sylvia 
atricapilla) vuCi potencia.Jnfmu hnfzdnfmu 
parazitovi kukacce obecne (Cuculus cano­
rus) jsem zfskal nezvykle pozorovaru, ktere 
je mo:lno interpretovat jako pn1dad pfeo-
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rientovaneho chovanf. Pi'i pokusech jsem 
se i'fdil standardnf metodikou (SEALY et al. 
1998). Nejdi'fve jsem pre:rentoval 0.5 m od 
hnfz:da vycpany exemplar kukaCky obecne 
a po pfiletu rodicu k hnfzdu jsem sledoval 
z krytu jejich reakce behem nasledujfcfch 
peti minut. Pak jsem atrapu odejmul. Po 
pulhodinovem intervalu, aby nedoslo 
k habituaci na atrapy (ROBERTSON & 
NORMAN 1976) nebo naopak k pi'enesene 
agresi (tzv . "carry-over aggression"; 
SEALY et al. 1998), jsem prezentoval jako 
kontrolu holuba domacfho (Columha Livia 
f domestica) a opet sledoval reakce po 5 
minut Poi'adf atrap jsem na nasledujfcfch 
hnfzdech menil, abych odfiltroval pnpadny 
vliv poi'adf v jakem byly atrapy prezento­
vany. 

Dne 2. cervna 2000 jsem ve 14:00 
testoval hnfzdo drozda zpevneho. Hnfzdo 
bylo urnisteno asi 2.3 m vysoko v kei'i 
bezu cemeho (Samhucus nigra) v listna­
tem Iese mezi Dolnfmi Bojanovicemi a 
Starym Poddvorovem (okres Hodonfn). 
V hnfzde byla ctyi'i mlad'ata ve staff tff 
dnu. Nejdi'fve jsem urnfstil k hnfzdu atra­
pu kukaeky obecne. Po osmi minutach se 
k hnizdu vratil prvni rodic, okamiite zacal 
velice silne varovat a za pet vtei'in uz 
proved! silny kontaktni utok , tj . 
v prudkem letu z vedlejsiho kei'e udei'il 
do atrapy. Po dalsfch dvou kontaktnich 
utocich, ktere nasledovaly vzapeti, atrapa 
spadla na zem. Presto drozd varoval 
nezvykle intenzivne dale a zaeal pi'eletavat 
nad atrapou klouzav9rni prulety. Takto 
silna intenzita reakce je pro tento druh 
nezvykla. Drozdi vetSinou reaguji velice 
slabe, spfSe varujf ze vzdalenosti peti az 
deseti metru, kontaktnf utoky jsou vyji­
mecne a pokud se jedinci podaff atrapu 
srazit k zemi, jiz na ni nereaguje 
(intenzita popsane reakce je spiSe 
typicka pro kosa cerneho). Vycpanou 
kukacku jsem odebral a po pul hodine 
jsem umfstil k hnfzdu atrapu holuba. 
Reakce byla opet extremne silna. Pote, 
co po ctvrtem kontaktnfm utoku atrapa 
spadla na zem, zacal drozd utocit na 
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vlastni hnizdo. Stejne jako pi'i utoku na 
atrapu se rozletel z vedlejsiho kei'e a 
tentokrat vsf silou udei'il do vlastniho 
hnizda. Toto se opakovalo celkem 
sestkrat. Prulety byly stale provazeny 
permanentnfm a extremne silnym varo­
vanim. Nakonec jedinec used! na okraj 
hnizda, nahlffol do nej, obcasne varoval 
a po peti minutach nakonec zasedl. Asi 
po deseti minutach jsem proved! kontro­
lu hnizda a zjistil, fo zadne mlade neby­
lo pi'i utoku zraneno. Hnfzdo bylo dale 
kontrolovano 4. cervna, kdy bylo nale­
zeno v poi'adku, ale 6. cervna jiz bylo 
predovano. Celkova intenzita predace 
hnfzd drozda zpevneho na studovane 
lokalite byla 64.5% (n=31). 

Domnfvam se, fo zcela nezvykle 
chovanf pozorovaneho jedince lze 
vysvetlit jako pi'fklad pi'eorientovaneho 
chovani. Situace je analogicka etolo­
gickemu pokusu, kdy experimentator 
zamerne odejme bojovne vyladenemu 
jedinci z dosahu atrapu a ten pak vybije 
svou agresivnf motivaci na nahradnfm 
objektu. Tfm se v tomto pffpade stalo 
hnfzdo, coz byl jediny velky jasne 
rozpoznatelny objekt, ktery svou velikosti 
velmi pi'iblifoe odpovfdal velikosti atrapy 
a nachazel se v dosahu testovaneho 
jedince. RodifovskY par nebyl odchycen a 
oznacen, takZe nebylo mofoo urcit pohla­
vi utocfciho jedince. 

Pi'i testovanf 9 hnfzd drozda zpevne­
ho, 6 hnfzd kosa eerneho a 29 hnfzd 
penice eernohlave jsem se nesetkal s tak 
intenzivnf reakcf, ktera by byla pi'eo­
rientovana na jakykoliv nahradni objekt 
(tedy nejen hnfzdo). Uvedene pozorovanf 
je zi'ejme unikatnf, protore ani pi'i testo­
vanf nekolika set hnizd celkem 34 druhu 
evropskYch pevcu nebyl podobny pnpad 
zaznamenan (V. Biclk in Litt). Stejne tak 
pi'i testovanf agresivrubo chovanf pi'i obra­
ne hnfzda u 11 druhu pevcu v Kanade 
nebylo podobne chovanf zaznamenano i 
pres vysoky pocet sledovanych hnfzd 
(vfce nez ti'i sta; S.G. Sealy in Litt). Vzhle­
dem k anekdoticke povaze popsaneho 



Sylvia 36 I 2 (2000) 

pozorovanf lze jen spekulovat o tom, 
zda je mofoe, aby k podobnemu mala­
dapti vnfmu chovanf dochazelo v pi'fpa­
dech, kdy se rodic setka s pfirozenym 
predatorem Ci hnfzdnfm parazitem. Faktem 
vsak zustava, Ze extremnf intenzita reakce 
na parazita ci jineho vetfelce muZe byt i 
sama o sobe maladaptivnf - severoamerickY 
hnfzdnf parazit vlhovec hnedohlavy 
(Molnthrus ater) vyuZ.fva agresivnfch reakcf 
hostite!U vilci parazitovi u hnfzda k jeho 
lokalizaci a nasledne parazitaci 
(ROBERTSON & NORMAN 1976, 
SMITH 1981, STRAUSBERGER 1998). 
Aktivita hostitele je podnetem pro nalezenf 
hnfzda take u jihoamerickeho vlhovce 
modroleskleho (Molothrus bonariensis), 
jak uvadf ORTEGA (1998). Na druhe 
strane je velmi nepravdepodobne, Ze by 
kukacka obecna podobne jako vlhovec 
vyuZfvala agresivnfch reakcf hostite!U 
k lokalizaci jejich hnfzd - hostitele 
kukacky odmftajf paraziticke vejce caste­
ji, pokud meli mofoost spatfit u hnizda 
samici parazita (DA VIES & BROOKE 
1988, MOKSNES & ROSKAFT 1989). 
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